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УКРАЇНСЬКА МОВА 
В ПОЛІЛІНГВАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ ЗАКАРПАТТЯ 





У статті досліджено мовнополітичні тенденції на Закарпатті впродовж 1991-2020 рр. з 
огляду на загальноукраїнський контекст, визначено шляхи утвердження української мови 
як державної у взаємодії з мовами національних меншин. Засвідчено, що становище україн- 
ської мови як державної в регіоні зміцнюється, а її статус у суспільстві зростає, про що 
свідчить низка важливих мовнополітичних подій останніх років, серед яких особливо значу- 
щим є ухвалення Закону «Про забезпечення функціонування української мови як державної». 
З іншого боку, маніпулювання мовним питанням в Україні, особливо у прикордонних регіонах, 
набуло політичного характеру, вийшло за межі держави, стало загрожувати конституцій- 
ному устрою і державному суверенітету України, створило небезпеку в різних сферах життє- 
діяльності -- освітній, економічній, політичній, правовій тощо. Тому потребує постійної при- 
скіпливої уваги науковців. 

Ключові слова: мовна політика, мовна ситуація, мовне законодавство, державна мова, рідна 
мова, мовнополітичний дискурс, мови національних меншин, мовна освіта, багатомовна осві- 
та, засоби масової інформації, політичне русинство. 


У сучасній соціолінгвістиці переважає розуміння мовної політики як 
свідомого впливу суспільства на мову, що має вияв у регулюванні сфер 
функціонування мови / мов у соціумі та здійснюється носіями мови. До- 
сліджуючи цей феномен, науковці вказують на його складність і багато- 
гранність, а також залежність від базових принципів функціонування 
держави. Л.Л, Масенко, у працях якої «вперше в українському мовознав- 
стві проаналізовано ті періоди в історії нівелювання соціальних функ- 


ського Великого терору, а згодом кількома хвилями здіймалися то в часи 





Цитування: Шумицька Г.В. Українська мова в полілінгвальному просторі Закарпаття. Українська 
мова. 2021. о 1 (77). С. 3-19. рпікря://доі.оге/10.15407/аКкттоуа2021.01.003 


155М 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 1 3 


Г.В. ШУМИЦЬКА 





брежнєвського застою, то навіть у новітні часи незалежної Української 
держави» |10: 69), мовну політику визначає як найважливіший компо- 
нент національної політики: «Її спрямування і форми впровадження зу- 
мовлює суспільно-політичний лад країни, режим правління, міжетнічні 
відносини в соціумі» |б: 132). 

Оскільки об'єктом мовної політики є мовна поведінка її актуальних 
чи потенційних носіїв |4: 30), різні мовнопланувальні заходи можуть до- 
сягти бажаного результату за умови глибокого вивчення реального стану 
жаємо, що, крім уже усталеного в українській соціолінгвістичній традиції 
поняття «мовна ситуація», пов'язаного з функціонуванням мови (мов) у 
соціумі, доцільно послуговуватися терміном мовнополітична ситуація, 
пов'язаним передусім із реалізацією загальнодержавної мовної політики 
в регіонах у певний історичний період. На нашу думку, мовнополітична 
ситуація, позначаючи мовне планування і мовне будівництво на регіональ- 
ному рівні, зумовлює мовну ситуацію, визначає чинники її формування і 
важелі змін. Відповідно брак чіткого мовнополітичного вектора в країні 
може призводити до ситуативного розхитування суспільних настроїв, з 
одного боку, і бути зручним цілеспрямованим маніпулятивним інстру- 
ментом -- з іншого. 

Ще одним аргументом на користь актуалізації пропонованого по- 
няття, на наш погляд, є думка, висловлена П.Ю. Гриценком, щодо важ- 
ливості мовного планування і мовного будівництва в регіонах: завдяки на- 
лежній і постійній увазі політикуму до проблем мовного життя держави 
чи окремого регіону можна вчасно та об'єктивно оцінювати стан мово- 
користування, забезпечувати гармонізацію відносин у суспільстві в мов- 
ній сфері чи суттєво сприяти її досягненню. Такі кроки є передумовою ста- 
лого розвитку держави, її міцності, піднесення освіти, культури соціуму. 
Натомість неувага до мовного планування і мовного будівництва держа- 
ви та функціонування мов у кожному регіоні, недооцінка ваги правиль- 
ного розв'язання питань мовокористування стають підгрунтям для роз- 
палювання конфліктів, маніпулятивного використання мовних питань 
задля досягнення політичних, економічних і воєнних цілей |3: 29|. 

Зважаючи на те, що після ухвалення Закону України «Про освіту» 
2017 р. питання освіти національних меншин, зокрема мови навчання 
як одного з важливих аспектів мовної політики, перебуває в епіцентрі 
дискусій на різних рівнях -- регіональному, державному, міждержавно- 
му -- і супроводжується різними маніпуляціями, постала потреба у зва- 
женому, аргументованому підході до аналізу регіональних матеріалів за 
методикою, зокрема, і нашого дослідження, що передбачає аналіз у 
ретроспективі регіональних нормативно-правових актів, інших доку- 
ментів у їх зіставленні з відповідними законодавчими актами на дер- 
жавному рівні, а також послідовний і систематичний аналіз інформа- 
ційного та освітнього простору із застосуванням соціолінгвістичних ме- 
тодів на синхронному зрізі. 
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Актуальність дослідження про особливості мовнополітичної ситуації 
на Закарпатті в період 1991-2020 рр., тобто фактично від Закону «Про 
мови в УРСР» до Закону «Про забезпечення функціонування україн- 
ської мови як державної» зумовлена тим, що в ньому запропоновано 
об'єктивне окреслення шляхів утвердження української мови в статусі 
державної у взаємодії з розвитком мов національних меншин у багато- 
мовному регіоні України. Саме такий підхід до вивчення мовної ситуа- 
ції, чинників її формування і важелів змін може забезпечити дієвість 
мовної політики держави загалом. 

Крім того, територія сучасної Закарпатської області здавна є зруч- 
ним плацдармом для відпрацювання різних політтехнологій, зокрема й 
заснованих на так званому «мовному питанні». Як Російська Федерація, 
так і ті країни, з якими Україна межує на західних кордонах і з якими 
має давні історичні зв'язки, роками застосовують маніпулятивні техно- 
логії, пов'язані з інспірацією мовного конфлікту. Саме тому вивчення 
регіонального виміру мовної політики в її зв'язку з мовною ситуацією на 
Закарпатті як прикордонному регіоні з компактним проживання етно- 
спільнот потребує пильної уваги як науковців, так і владних структур -- 
українських та європейського співтовариства, а пошук взаємовигідних 
рішень для безпечного транскордонного співробітництва актуальний 
кожній зі сторін. 

Відзначимо, що впродовж 1991--2020 рр. ситуація, пов'язана з мов- 
ною політикою, була мінливою як в Україні, так і на Закарпатті зокре- 
ма -- найзахіднішому її поліетнічному регіоні, який межує з чотирма 
державами. Це значною мірою залежало від постаті президента та обра- 
ного ним вектора провадження мовної політики, а також від політичної 
кон'юнктури на місцях. З одного боку, маємо підстави констатувати, що 
становище української мови як державної поступово зміцнюється, а її 
статус у суспільстві підвищується, про що свідчить низка важливих мов- 
нополітичних подій, серед яких особливо значущим є ухвалення Закону 
«Про забезпечення функціонування української мови як державної». З ін- 
шого, і далі актуальним є розроблення механізмів його реалізації, оскільки 
саме непослідовність і хаотичність дій влади щодо визначення інститу- 
ційної відповідальності за проведення та наслідки мовної політики якраз 
і є однією з причин її неефективності від самих початків незалежності 
України. Крім того, після прийняття в Україні нового освітнього та мов- 
ного законів активізувалися спроби маніпулювати мовним питанням -- 
не тільки у внутрішньополітичній сфері, а й із-за меж України. Така тен- 
денція особливо відчутна в прикордонних регіонах і загрожує державному 
суверенітету України, оскільки втручання у внутрішньополітичні справи 
під приводом захисту мов національних меншин стосуються не тільки 
власне мови, а Й економічної, освітньої сфер тощо. 

Особливо чутливим щодо застосування різного роду маніпулятивних 
технологій є Закарпаття, де ситуація значною мірою залежить від полі- 
тичної кон'юнктури як на державному, так і на міждержавному рівнях. 
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Це зумовлено різними чинниками: географічним розташуванням, поліет- 
нічним складом населення і багатомовним середовищем, належністю 
краю до різних державних утворень упродовж століть, що провокувало 
конфлікти в боротьбі за владу та сфери впливу: за кожної держави різні 
політичні сили спекулювали мовною проблематикою у власних інтересах. 

Ці процеси особливо загострюються напередодні та під час виборів: 
попри спроби твердити про надуманість мовної проблеми в Україні й 
про те, що мовне питання покидає політичний порядок денний, маніпу- 
ляції щодо мови й надалі є інструментом боротьби за владу. Напруга на- 
вколо подій, пов'язаних із урегулюванням мовного питання в Україні, 
зростає через вплив зовнішньополітичних чинників: реагування сусідніх 
держав (особливо Угорщини) на ухвалення законів «Про освіту», «Про 
забезпечення функціонування української мови як державної», підтрим- 
ка політичного русинства тощо. 

У мовнополітичній історії Закарпаття чітко виділяються періоди, 
упродовж яких у краї функціонували різні державні мови й було різне 
співвідношення державної мови та мов національних меншин: до Пер- 
шої світової війни край входив до Австро-Угорської монархії, за часів 
якої функцію державної виконувала угорська мова; за часів Чехословач- 
чини (1919-1939) офіційною мовою була чеська; у 1939 р. проголошено 
незалежну Карпатську Україну з державною українською мовою; протя- 
гом 1939-1945 рр., за часів Угорщини, державною знову стала угорська; 
у складі УРСР з 1945 р. до прийняття закону про мови в 1989 р. функцію 
офіційних виконували російська як мова «міжнаціонального спілкуван- 
ня» та українська; з 1991 р. у складі незалежної України державною є 
українська мова. 

У перші роки незалежності України особливу роль у формуванні 
мовної політики на Закарпатті відіграли вчені Ужгородського універси- 
тету, зокрема кафедри української мови, яка чимало робила й робить 
для утвердження української мови як державної у стінах вишу та за його 
межами. Кафедра надавала консультативну допомогу окремим устано- 
вам, організаціям, підприємствам для переведення справочинства на дер- 
жавну мову; на прохання облдержадміністрації науковці виробляли про- 
позиції у зв'язку з перейменуванням назв окремих населених пунктів; 
забезпечували прийняття іспиту з української мови від осіб без грома- 
дянства або ж від громадян інших країн, що входили до складу колиш- 
нього СРСР, активно реагували на виклики часу. Так, за результатами 
науково-практичної конференції «Українська мова на Закарпатті в ми- 
нулому і сьогодні», проведеної кафедрою 1992 р., було прийнято колек- 
тивні звернення до Президента України та Голови Верховної Ради Украї- 
ни, а також громадськості краю, у яких висловлено глибоку стурбова- 
ність з приводу ситуації, що склалася в області у сфері української куль- 
тури, освіти й функціонування української мови. Пппилося передусім про 
брак позитивних зрушень у впровадженні закону «Про мови в Україн- 
ській РСР», а також висловлювалася позиція про відкликання Звернення 
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Закарпатської обласної ради від 6 березня 1992 р. в тій його частині, яка 
стосувалася пропозиції записувати в паспорти закарпатців національ- 
ність «русин». Науковці в переважній своїй частині, вказуючи на винят- 
ково політичні цілі «русинського руху», актуальність якого посилилася 
від перших днів незалежності України, висловили думку, що сама ідея 
створення на Закарпатті у ХХ ст. русинської національності є науково 
безпомічною, політично шкідливою і соціально небезпечною. Зауважи- 
мо, що застереження, зроблене у зверненнях, про важливість припинен- 
ня в області відкритої антиукраїнської діяльності актуальне й донині, а 
в частині «кримського варіанту» вже й підтверджене, на жаль, сумними 
для України подіями. 

1993 р. вийшов друком збірник матеріалів за результатами проведен- 
ня конференції (на кошти, виділені Головним правлінням ВУТ «Просві- 
та» імені Т. Шевченка (Київ), а також на особисті пожертвування Кали- 
ни та Івана Кенезів із Сіднея (Австралія)), вступне слово до якого на- 
писав Б. Галас, тоді доцент кафедри української мови, член правління 
товариства «Просвіта». Зі зроблених ним акцентів можна висновкувати 
про мовну ситуацію в краї на початку 90-х років ХХ ст.: «...В області є 
міцні наукові, освітні, культурно-просвітницькі, релігійні сили, здатні 
протистояти поширюваним останнім часом настроям, нібито українська 
мова на Закарпатті -- щось чуже для корінного східнослов'янського на- 
селення області. Весь хід конференції ... переконливо утверджував про- 
відну думку, що українська літературна мова на Закарпатті пройшла ті ж 
самі етапи свого розвитку, що й на інших українських етнічних терито- 
ріях -- правда, у хронологічно інших межах і в специфічних політичних, 
культурно-історичних та інших умовах, у зв'язку з чим треба покласти 
край спробам внести сум'яття у свідомість закарпатців, яких окремі ан- 
тиукраїнські сили намагаються переконати, що заміна історичної назви 
їхньої національності «русин» на «українець» була нібито актом геноци- 
ду сталінського режиму, що треба нібито відновити «справедливість»: 
повернути історичну назву й «відродити» знищену начебто націю і «ру- 
синську» мову. Отже, зрозуміло, чимала кількість доповідей була націле- 
на на спростування різних вигадок і спекуляцій навколо термінів «ру- 
син» і «українець». 

Реакцію несхвалення абсолютної більшості учасників конференції 
викликали позиції завідувача відділу у справах національностей обласної 
державної адміністрації кандидата педагогічних наук Г.Й. Вереша, який 
у доповіді на пленарному засіданні «Міжнаціональні відносини на Закар- 
патті: проблеми і шляхи задоволення національно-культурних запитів» 
дав зрозуміти, що структури обласної влади не поділяють тривоги гро- 
мадськості з приводу антиукраїнських настроїв, які інспіруються як міс- 
цевими активістами різних громадських об'єднань (передусім із Общест- 
ва подкарпатських русинув), так і вояжерами з-за кордону (доповідь ви- 
кликала чимало питань, однак відповіді доповідача були дуже «дипло- 
матичними», обтічними). Явним дисонансом на конференції прозвучав 


155 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 1 1 


Г.В. ШУМИЦЬКА 





«прогноз», заснований на типово по-русинськи афішованій В. Федини- 
шенцем «інтуїції», що українська мова, як начебто чужа для закарпатців, 
«у районі 2-тисячного року» в устах їх умре» |2. 

Активна участь представників проугорських, проросійських, прочехо- 
словацьких, прорумунських організацій у домаганнях автономного ста- 
тусу Закарпатської області засвідчувала політичні й економічні інтереси 
до Закарпаття як Європи, так і колишньої радянської імперії. Водночас 
очільник кафедри української мови М.І. Сюсько підкреслював: «Україн- 
ська літературна мова на Закарпатті має добру перспективу, запит на неї 
постійно зростає, посилюється її міжнародний авторитет, розширюються 
її функції» |9: 497. 

За період президентства Л. Кравчука (1991-1994) на Закарпатті особ- 
ливо прикметним був саме 1992 р., коли, відповідно до розпоряджень 
Представника Президента України в Закарпатській області «Про реаліза- 
цію в області законів України «Про мови в Українській РСР» та «Про на- 
ціональні меншини в Україні», було регламентовано застосування дво- 
мовних назв установ, організацій тощо в місцях компактного проживання 
представників національних меншин |З: 707|. Це є свідченням уваги міс- 
цевої влади до національних меншин, які проживають на Закарпатті, а 
також активного відстоювання своїх інтересів представниками етномен- 
шин, особливо угорської, за підтримки сусідніх з Україною держав. 

Важливість вивчення міжетнічних відносин у регіоні добре усвідом- 
лювалася, однак пропоновані вченими проєкти не завжди були реалі- 
зовані, зокрема й через брак фінансування. Про це свідчить пропозиція 
науковців-істориків Ужгородського державного університету щодо грун- 
товної наукової розробки «Національні відносини на Закарпатті: стан, 
тенденції, проблеми і шляхи стабільного розвитку», коштів на яку виді- 
лено не було. Цінність таких досліджень актуальна й тепер, і вони мають 
фінансуватися з державної скарбниці України, оскільки стосуються пріо- 
ритетних державницьких інтересів. 

Для наступного десятиріччя -- періоду президентства Л. Кучми (1994-- 
2004) -- характерна бюрократизація впровадження мовного закону в об- 
ласті: інформаційні довідки ЗОДА рясніють канцеляризмами на кшталт 
«розроблена і затверджена програма», «хід виконання Закону обговорю- 
ється на колегіях управління освіти і науки», «створена спеціальна комі- 
сія» тощо. 

Мовнополітичну ситуацію на Закарпатті у 1998 р. М.І. Сюсько окрес- 
лює так: «Важко нині, погодьмося, пробиває собі дорогу українська мова 
в новій, незалежній державі. Прикро, але вона (мова) ще не стала тут, як 
належить, визначальною в суспільно-культурній комунікації, її роль як 
національного генофонду надто повільно усвідомлюється як на рівні 
державному, так і на рівні пересічних громадян. Саму ж мовну ситуацію 
щодо запиту на українську, зокрема, мову можна сформулювати так: 
«Знаю, але не хочу користуватися українською мовою» (комплекс «білої 
ворони» та меншовартості) і «Не знаю -- і не хочу знати» (національна 
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ущербність). Маємо, отже, приклад парадоксальної ситуації, в якій про- 
довжує перебувати наша мова у власній державі» |9: 325. 

Актуалізувалося питання освіти національних меншин, які прожива- 
ють на Закарпатті, і часто його порушення було зумовлене різного роду 
інсинуаціями з політичним підтекстом. У 1996 р. отримав ліцензію на 
надання освітніх послуг унікальний у своєму роді заклад вищої освіти -- 
Закарпатський угорський інститут ім. Ференца Ракоці П, який фінансу- 
ється переважно сусідньою Угорщиною, є освітнім та, свого роду, на- 
уково-ідеологічним центром угорської меншини Закарпаття, особливо 
тієї її частини, яка тяжіє до найбільш впливової громадсько-політичної 
організації місцевих угорців -- Товариства угорської культури Закарпат- 
тя (КМК57.). Водночас листування представників угорської спільноти з 
органами обласної влади було дуже активним, часто мало претензійний 
характер, про що свідчать архівні документи. 

В області надавали важливого значення й іншим національним мен- 
шинам. Зокрема, вивчалися можливості для відкриття перших класів зі 
словацькою мовою навчання в закладах загальної середньої освіти; з ве- 
ресня 1994 р. розпочався перший набір студентів спеціальності «словаць- 
ка мова і література» на філологічному факультеті Ужгородського універ- 
ситету; 1996 р. відкрито першу й дотепер єдину в Україні кафедру сло- 
вацької філології, яка слугує одночасно Всеукраїнським науково-мето- 
дичним центром словакістики. Того ж року відкрили кафедру класичної 
та румунської філології в структурі факультету романо-германської філо- 
логії (тепер факультет іноземної філології) Ужгородського університету. 

Зміст затвердженої 2004 р. на Закарпатті «Регіональної програми 
розвитку і функціонування української мови на 2004-2010 роки» свід- 
чить, з одного боку, про те, що обласні органи влади стежать за дотри- 
манням балансу в питанні функціонування державної мови та мов на- 
ціональних меншин в області, зокрема в освітній сфері, з іншого боку, 
неоднозначно сприймаються сформульовані в освітній програмі («Про- 
грама розвитку освіти Закарпаття на 2003--2012 роки») завдання на кшталт 
«здійснювати скоординовані заходи щодо забезпечення реалізації права на- 
ціональних меншин області на національно-культурну автономію» (виділ. 
авт.). Припускаємо, що гострі «мовні» дискусії, які виникли в регіоні 
2017 р., мали заздалегідь підготовлені майданчики, на рівні ухвалених в 
області рішень зокрема. 

Водночас аналіз статистичних даних єдиного від часу здобуття неза- 
лежності України перепису населення 2001 р. показав, що 8196 жителів 
Закарпатської області рідною вважають українську мову. 3-поміж мов 
національних меншин на першому місці -- угорська: вона є рідною для 
майже 1396 населення регіону; на другому -- російська (майже 395); на 
третьому -- румунська (2,690): 11--1395 жителів двох районів (Тячівського 
і Рахівського) вважають її рідною мовою. Кількість закарпатців, які ви- 
значили себе русинами та вказали як рідну мову «русинську», становить 
0, 5496 від загальної чисельності жителів. 
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Узагальнивши період незалежності України до Помаранчевої револю- 
ції, можемо констатувати його складність і неоднозначність у мовнополі- 
тичному аспекті як на загальнодержавному, так і регіональному рівнях. 

Період президентства В. Ющенка (2005--2009), хоч це, може, й дещо 
парадоксально звучить з огляду на хвилю національного піднесення в 
Україні, пов'язується найперше зі зростанням на Закарпатті активності 
прихильників політичного русинства. Дослідники пояснюють це пере- 
дусім значною системною підтримкою глави держави В. Балогою, коли 
той очолив Секретаріат Президента України В. Ющенка ||: 92|. Саме з 
ініціативи депутатів фракції «Нашої України» та за її цілковитої під- 
тримки 7 березня 2007 р. Закарпатська обласна рада «визнає на терито- 
рії Закарпатської області національність «русин» і звертається з клопо- 
танням до Верховної Ради України про визнання національності 
«русин» на законодавчому рівні». Це дало формальні підстави керівни- 
цтву області створити на місцевому телебаченні творчу групу для русин- 
ського мовлення, яка дотепер готує щотижневі передачі «русинською» 
мовою, а обласний бюджет почав дотувати видання русинської преси та 
інші «культурно-просвітницькі» проєкти. 

2007 р. після «визнання» русинів Закарпатською радою відбувається 
об'єднання 12 русинських «культурно-громадських організацій» у Коор- 
динаційну раду русинських організацій. Отже, русинський рух у певному 
контексті став інструментом, яким можна було шантажувати центральні 
органи влади в Україні. 

Мовноосвітній фокус у цей період і далі на угорській національній 
меншині. На виконання «Програми забезпечення розвитку освіти, куль- 
тури, традицій національних меншин Закарпатської області на 2007- 
2010 роки» розглядали можливості фінансування Закарпатського угор- 
ського інституту імені Ф., Ракоці П з державного та обласного бюджетів; 
проходження зовнішнього незалежного оцінювання знань випускників 
шкіл із мовами навчання національних меншин їх рідною мовою; веден- 
ня документації в навчальних закладах з мовами викладання національ- 
них меншин паралельно державною мовою і мовою національних мен- 
шин; сприяння студентам -- представникам національних меншин у 
навчанні рідною мовою у вищих навчальних закладах області; виділення 
цільових направлень представникам ромської спільноти для навчання у 
вишах за державним замовленням; спрощення процедури визнання до- 
кументів про освіту, наукові ступені та звання, одержані за кордоном; 
зменшення у школах з мовами національних меншин граничної межі 
поділу класів при вивченні української мови та ін. 

В Ужгородському національному університеті 2008 р., згідно з між- 
урядовою угодою, створено природничо-гуманітарний факультет з угор- 
ською мовою викладання окремих предметів (нині цей підрозділ має 
статус Українсько-угорського навчально-наукового інституту), у струк- 
турі якого продовжує функціонувати і кафедра угорської філології, ство- 
рена 1964 р. 
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Однак навіть за такого уважного (на рівні держави й особливо облас- 
них органів влади) ставлення до питань освіти національних меншин 
обласна рада й далі одержує запити, звернення, пов'язані переважно з 
незадоволенням угорської меншини станом вирішення освітніх питань. 

Отже, припускаємо, що визнання Закарпатською обласною радою 
національності «русин», посилена увага до питань освіти передусім угор- 
ської національної меншини порівняно з іншими в період президентства 
В. Ющенка створили підгрунтя для запровадження регіональних мов у 
Закарпатській області відповідно до закону «Про засади державної мов- 
ної політики» авторства С. Ківалова 1 В. Колесніченка вже у період пре- 
зидентства В. Януковича, коли угорська, румунська та «русинська» мови 
дістали статус регіональних на Закарпатті. Відповідне рішення «Про реа- 
лізацію норм Закону України «Про засади державної мовної політики» 
Закарпатська обласна рада схвалила 21 грудня 2012 р. Органам місцевого 
самоврядування області було рекомендовано вживати заходів щодо реа- 
лізації на території адміністративно-територіальних одиниць положень 
Закону України «Про засади державної мовної політики». 

Прикметно, що науково-практичний коментар до цього закону підго- 
тував проректор Закарпатського угорського інституту ім. Ференца Ракоці П 
С.С. Черничко у співавторстві зі старшим науковим співробітником Інсти- 
туту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України М.М. Товтом П 1. 

Закарпатська обласна рада розглядала також можливості для відкрит- 
тя кафедр русиністики в закарпатських вишах і для виділення коштів на 
видання словника русинської мови. Врешті, кафедри відкриті не були, а 
на видання «Словаря русинського язика» Ю. Чорі (Ужгород, 2002--2008) 
кошти таки виділили, незважаючи на негативну його лінгвістичну оцінку, 
підготовлену науковцями Ужгородського університету. Цих проблем не 
оминали й учені Інституту української мови НАН України, які тісно спів- 
працювали з представниками УЖНУ. 

В.В. Німчук, уродженець села Довгого Гршавського району на Закар- 
патті, у статті «Ще раз про «русинськьій язьгк» і збереження діалектного 
середовища», опублікованій у часописі «Українська мова», висновкує про 
штучне «конструювання» норми «русинської мови», грунтованої на про- 
тиставленні її нормі української мови. Наголошуючи на тому, що закар- 
патський діалект має визначальні риси української мови, вчений чітко 
артикулює витоки явища: «Не вдаючись у докладну історію русинства як 
суспільно-культурної течії на території нинішньої Закарпатської області 
України, нагадаємо, що після окупації Закарпаття фашистською Угор- 
щиною тут на державному рівні влада запланувала створення окремого, 
відрубного від українців «русинського» народу та відповідної писемно- 
літературної мови. Цей намір зазнав краху, бо ще в 30-х рр. ХХ ст. серед 
тутешнього східнослов'янського люду остаточно перемогло усвідомлен- 
ня себе як частини українського етносу, великою мірою й завдяки праці 
товариства «Просвіта» та існуванню (хоч нетривалому) автономної Кар- 
патської України у складі Чехословацької Республіки» |З: 15). 
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Грунтовну статтю, присвячену аналізованій проблемі, під назвою 
«"Кодифікувати? нові літературні мови? Зберегти й захистити українські 
говори!» вчений опублікував у цьому ж виданні 2013 року |7|. Уній, 30- 
крема, йдеться про політичні запити на спроби створення окремих літе- 
ратурних мов на базі діалектів, визнаних українськими в філологічній 
науці України та поза її межами: «Отже, впродовж майже 20 років то- 
чаться розмови про «кодифікацію русинського язька», але досі не ство- 
рено адекватної (не кажемо вже про наукову) граматики, ні кваліфікова- 
ного словника задуманої мови. Причиною цього є не тільки те, що до 
ідеології русинства не пристали визнані лінгвісти із теренів, які її пропо- 
відники вважають своєю базою, але й те, що сама ця ідеологія вийшла не 
із внутрішнього етнічно-мовного середовища, а була привнесена ззовні 
(колись це дослідники з'ясують до кінця). Вона має яскраво виражений 
політичний характер і паразитує на любові населення карпатського ре- 
гіону до всього оригінального (насамперед -- мови), що є в Його житті 
(особливо -- духовному)» |: 20. 

Носій одного з найархаїчніших і самобутніх закарпатських діалектів 
(верхньонадборжавського, або північномарамороського), В.В. Німчук 
дуже тонко відчував причини, через які населення регіону може підтри- 
мувати політичні маніпулятивні технології та несвідомо: «Відчуття со- 
ціально-мовного дискомфорту без материнського діалекту, прагнення 
зберегти його як знаряддя спілкування між відповідними великими чи 
меншими групами населення певної території, намагання використову- 
вати говір як засіб самовираження та самоідентифікації, інстинктивне 
побоювання втратити його, намагання оберегти його від занепаду та 
зникнення може мати різні вияви -- від принципового вживання діа- 
лекту (говору) в спілкуванні зі «своїми» на малій батьківщині і в говір- 
ковому чи національному літературно-мовному середовищі до вимоги 
надання діалектові статусу окремішньої літературної мови або близького 
до літературно-писемного» |7: 21). 

Як альтернативу творенню нових писемних мов дослідник пропону- 
вав зорганізувати міжнародне наукове товариство шанувальників і захис- 
ників українських діалектів. 21 квітня 2017 р. під час наукової конферен- 
ції в Ужгороді В.В. Німчук, тоді завідувач відділу історії української мови 
Інституту української мови НАН України, повідомив про заснування 
Всеукраїнської громадської організації «Товариство шанувальників і за- 
хисників говорів української мови». Статут Товариства, написаний уче- 
ним, опубліковано в журналі «Українська мова» (2017, ХО 3). 

В.В. Німчук закликав до лінгвістичної дискусії, зокрема й на сторін- 
ках часопису «Українська мова», де опубліковані численні наукові роз- 
відки з проблем мовної ситуації та мовної політики в Україні, напри- 
клад, Л.Л. Масенко («Мовна політика України в 2017-2019 роках», 2019, 
Хо 3), С.О. Соколової («Основні типи мовної поведінки киян (за даними 
анкетування)», 2013, Мо 2; «Регіональні особливості взаємодії мовних ко- 
дів за двомовного спілкування», 2017, Хо 3), О.М. Данилевської («Типи 
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мовної поведінки київських школярів», 2013, Мо 2), С.О. Соколової, 
О.М. Данилевської («Мовна ситуація в школах України», 2018, Хо 3), 
МА. Степаненка («Публіцистично-оцінний дискурс Закону України 
«Про засади державної мовної політики», 2017, МО 3) та ін. 

На спробу скасувати закон Ківалова -- Колесніченка 2014 р. закар- 
патські депутати відреагували стурбовано, вважаючи таке рішення по- 
спішним і висловлюючи сподівання на увагу до т. зв. регіональних мов, 
серед яких ідо «русинської». 

Питання мовної освіти національних меншин на Закарпатті продо- 
вжували бути пріоритетними і в період президентства П. Порошенка 
(2014-2019). Ідеться про запровадження угорської як другої іноземної в 
тих регіонах, де вона мала статус регіональної; про внесення мов націо- 
нальних меншин до переліку предметів зовнішнього незалежного оці- 
нювання результатів навчання, здобутих на основі повної загальної се- 
редньої освіти, для осіб, які виявили бажання вступати до вищих на- 
вчальних закладів України тощо. 

З вересня 2017 р. після ухвалення в Україні нового Закону «Про освіту» 
так зване «мовне питання» в Україні, зокрема на Закарпатті, набуває особ- 
ливої гостроти. Усвідомлюючи штучну його заполітизованість напере- 
додні виборів в Угорщині, діалог з якою став особливо напруженим, та 
Україні, для налагодження діалогу з громадою в регіоні викладачі Ужго- 
родського національного університету впродовж 2018 р. реалізовували 
проєкт «Через діалог із нацменшинами -- до врегулювання мовної ситуа- 
ції в Закарпатті», що передбачав низку глибинних і формалізованих ін- 
терв'ю з різними групами респондентів Берегівського, Виноградівського, 
Ужгородського, Тячівського, Рахівського районів Закарпатської області, 
а також улаштування публічних тематичних круглих столів |141. 

Опитування показали, що переважна частина респондентів, учасни- 
ків круглих столів має усвідомлення, що громадянин України повинен 
знати державну мову, однак більшість акцентує на тому, що без еконо- 
мічного підгрунтя, відповідного рівня добробуту громадян сама мова не 
є стимулом для її вивчення. Так, 8296 школярів планують здобувати осві- 
ту в ЗВО України, 1896 -- за кордоном, однак через кілька років частина 
респондентів усе-таки має намір виїхати за кордон: в Україні хоче зали- 
шитися тільки 3196 опитаних школярів. Аналогічно з Україною хочуть по- 
в'язати майбутнє своїх дітей тільки 3496 опитаних батьків (при тому, що 
6496 батьків хочуть, щоб їхні діти вчилися в Україні). Частина учнів-рес- 
пондентів не мотивовані вивчати українську мову: 1196 із них узагалі 
відмовилися б від вивчення державної мови, якби була така можливість. 
І це тоді, коли рівень задоволеності учнів навчальним процесом досить 
високий -- незалежно від того, якою мовою навчаються в закладі освіти -- 
українською, угорською чи румунською: повністю задоволені навчаль- 
ним процесом у школі 4396 респондентів; переважно задоволені -- 3496; 
частково задоволені, частково не задоволені -- 2396. Загальний рівень за- 
доволеності навчальним процесом серед батьків трохи нижчий: 3495 -- 
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повністю задоволені, 3496 -- переважно задоволені, 2296 -- частково за- 
доволені, частково -- ні, 890 -- скоріше не задоволені, 1956 -- повністю не 
задоволені. 

Водночас представники різних опитаних груп наполягають на тому, 
що треба докорінно змінювати методику викладання державної мови, 
відповідно готувати фахівців-білінгвів, полілінгвів, переглядати програ- 
ми, підручники тощо. Тож саме результати опитування значною мірою 
сприяли запровадженню, а відтак і вдосконаленню освітньої програми 
«Українська мова в закладах загальної середньої освіти з навчанням мо- 
вами національних меншин» на філологічному факультеті Ужгородсько- 
го національного університету, а також оптимізації діяльності Закарпат- 
ського інституту післядипломної педагогічної освіти під час організації 
курсів підвищення кваліфікації вчителів української мови та літератури, 
зокрема й тих педагогів, які викладають у школах із мовами навчання 
національних меншин. Крім того, проєкт дав змогу більше комунікувати 
його виконавцям із представниками національних громад Закарпатської 
області, і це теж сприяло пожвавленню діалогу з метою вирішення су- 
перечностей щодо мови викладання. 

Всеукраїнський експеримент з упровадження багатомовної освіти чи 
її елементів у сучасну українську школу впродовж 2015-2020 рр., уякому 
задіяна й Закарпатська область серед інших трьох областей України (За- 
порізької, Одеської та Чернівецької), показав, що цілком імовірним є 
створення закладу освіти інноваційного типу, у якому учні навчатимуть- 
ся двома мовами: державною та мовою етнічної спільноти |12|. Це може 
бути компромісним варіантом у ситуації, що склалася навколо Закону 
«Про забезпечення функціонування української мови як державної» і 
висновків стосовно нього Венеціанської комісії. Для цього слід працю- 
вати і над створенням багатомовних підручників. Наразі концепція та- 
кого підручника в Україні, над якою працює робоча група, до котрої від 
Закарпатської області входить Г.В. Шумицька, готова до етапу громад- 
ського обговорення. 

Перспективність упровадження результатів експерименту в діяльність 
закладів освіти засвідчує і те, що у відділі навчання мов національних 
меншин та зарубіжної літератури Інституту педагогіки НАПН України 
затвердили наукову тему дослідження «Науково-методичне забезпечен- 
ня реалізації моделі багатомовної освіти в закладах загальної середньої 
освіти України з класами з навчанням мов корінних народів і національ- 
них меншин» з терміном виконання до кінця 2023 року. 

Як показує аналіз результатів ЗНО з української мови і літератури та 
інших предметів за 2017-2019 рр., закарпатські школярі (особливо ті, 
хто навчається в школах з мовами навчання національних меншин), які 
впродовж останніх років показують на тестуванні найнижчі в Україні ре- 
зультати, нерідко мають невисокі показники не лише з української мови 
і літератури, а й з інших предметів, зокрема й коли складають їх рідною 
для них угорською чи румунською мовами. Порівнявши підсумки подо- 
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лання порогу «склав / не склав» різними мовами, можна констатувати, 
що українською мовою ЗНО з математики учні послідовно складають 
краще, ніж угорською та румунською: так, 2017 р. поріг не подолали 
22,2596 учнів, які складали українською мовою, 29,5196 -- угорською, 
65, 7996 -- румунською; 2018 р. -- 23,3896 учнів, які складали українською 
мовою, 30,4395 -- угорською, 22,2296 -- румунською; 2019 р. -- 20,9995 
учнів, які складали українською мовою, 27,3596 -- угорською, 31,2596 -- 
румунською |13)|. Майже така ж ситуація простежується і з результатами 
з історії, інших предметів. Отже, часто повторювана думка про те, що 
перехід у школах із угорською та румунською мовами навчання на ви- 
кладання предметів державною мовою може негативно позначитися на 
якості їх засвоєння, не має достатнього обгрунтування. Пошук шляхів 
урегулювання важливих освітніх питань сьогодення має стосуватися під- 
вищення якості знань із різних предметів, зокрема й через удосконалення 
знання державної мови, а зниження порогового балу для представників 
національних меншин при складанні ЗНО не є системним вирішенням 
проблеми. 

Ситуацію щодо використання української мови в закарпатських за- 
собах масової інформації та висвітлення ними мовнополітичних питань 
теж можна схарактеризувати загалом як позитивну. Закарпатському ме- 
діапростору бракує, однак, оригінальних текстів аналітичних жанрів, ко- 
трі мали б формувати мовну свідомість громади. Позитивною тенденці- 
єю можна вважати появу на вебресурсах Ужгородського національного 
університету матеріалів з аналізом ситуації. Найбільший і найстарший 
заклад вищої освіти області є осередком генерування різногалузевих екс- 
пертних висновків і водночас майданчиком для їх обговорення з метою 
пошуку оптимальних механізмів реалізації актуальних завдань (15. 

Найвідвідуваніші новинні ресурси області, зокрема «Закарпаття он- 
лайн», «МикКасПеуо.пеї», «П/2реогод.пеї.ма» та ін., демонструють проукра- 
їнський вектор у висвітленні мовної проблематики, переважно перепу- 
бліковуючи короткі замітки про найголовніші довколамовні події з ін- 
ших інфоресурсів, даючи й т. зв. перелінкування з матеріалами за реле- 
вантністю. Утім деякі з сайтів містять публікації відчутно проросійського 
чи проугорського спрямування. І хоч кількість читачів на цих сайтах по- 
рівняно невисока, за умов гібридної війни з Росією в країні, яка зобов'я- 
зана дбати про свій простір, інформаційний зокрема, такі факти потре- 
бують пильнішої уваги. Авдиторія вебресурсів, які стоять на твердих дер- 
жавницьких позиціях у мовному питанні, набагато численніша, що дає 
підстави сподіватися на зміцнення націєцентричної свідомості більшої 
частини українського соціуму на Закарпатті. 

У період президентства В. Зеленського (з 2019 р.) закарпатський по- 
літикум демонструє обережність у ставленні до ухваленого закону про 
державну мову та його реалізації. Свідченням цього є звернення депута- 
тів Закарпатської обласної ради до Президента України з проханням пе- 
ревірити Закон «Про забезпечення функціонування української мови як 
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державної» Конституційним Судом України на відповідність Конститу- 
ції України. Депутати висловили стурбованість тим, що впровадження 
норм закону може негативно позначитися на конституційних правах на- 
ціональних меншин щодо використання рідної мови. 

Водночас обласна влада вживає заходів з метою підвищення якості 
вивчення української в закладах загальної середньої освіти з навчанням 
мовами національних меншин. 2020 р. Закарпатська обласна рада затвер- 
дила звіт про хід виконання «Програми поліпшення вивчення україн- 
ської мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами 
національних меншин» (2016--2020), метою якої було створення належ- 
них умов для поліпшення вивчення української мови в закладах загальної 
середньої освіти з навчанням мовами національних меншин, розвитку і 
розширення сфери її функціонування, виховання шанобливого ставлен- 
ня до неї. Зважаючи на те, що до основних завдань програмного доку- 
мента віднесені й зміцнення статусу української мови як державної, роз- 
ширення її функціонування; визначення дієвих заходів щодо поліпшення 
стану вивчення української мови в закладах загальної середньої освіти з 
навчанням мовами національних меншин; створення достатньої органі- 
заційної, кадрової, фінансової, науково-методичної та матеріально-тех- 
нічної бази для забезпечення оптимальної ефективності процесу вивчен- 
ня української мови з метою досягнення високого рівня володіння нею 
випускниками; створення і видання підручників нового покоління та на- 
вчально-методичної літератури до них, розширення словникової бази то- 
що, можемо говорити про збалансований і комплексний підхід органів 
влади до врегулювання мовного питання в області. 

Стало актуальною в регіоні залишається ситуація як з питаннями 
національних меншин, зокрема угорської, так і з «русинською» темою 
116). Актуалізувалися маніпуляції, пов'язані з цими драстичними тема- 
ми, напередодні місцевих виборів: публікування регіональними медіа- 
ресурсами онлайнового «русько-русинського» словника, карти нібито 
нового державного утворення «Словацько-Русинська Федеративна Рес- 
публіка» тощо. Реагування на такі прояви на державному рівні, на жаль, 
не спостерігалося. 

У питаннях взаємин між Україною та сусідніми державами в контек- 
сті дотримання освітніх і мовних прав етноспільнот посутніх відхилень у 
бік поліпшення чи погіршення курсу не спостережено. Представники 
чинної української влади, зокрема місцевої, готові шукати порозуміння, 
установлювати баланс у різнопланових міжнаціональних відносинах, але 
не за рахунок умотивованих інтересів України та її державної мови. 

Мовнополітична ситуація на Закарпатті, як і в інших регіонах, по- 
требує дальшої пильної уваги науковців. Наукові студії можуть мати пер- 
спективу в продовженні поглибленого вивчення регіонального виміру 
мовної політики на Закарпатті через моніторинг сучасної мовнополітич- 
ної ситуації в регіоні, а також через участь у проєкті «Дебати щодо мов- 
ного розмаїття: менеджмент мов національних меншин в Україні та Ро- 
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сії» (2020--2023) у межах трилатерального співробітництва між ученими 
Німеччини, України та Росії, що передбачає розроблення дискурсивних 
підходів до мовної політики за методикою триангуляції (укладання мов- 
них біографій національних меншин, аналіз медіатекстів та офіційних 
документів). Отримані результати можуть бути використані представни- 
ками органів державної влади й місцевого самоврядування для розро- 
блення стратегії щодо провадження мовної політики в регіоні, а також 
для дальшого дослідження особливостей мовної взаємодії в різних регіо- 
нах України. 
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ТНЕ ОКВАТХІАМ ТАМСФЧАСЕ 
ІХ ТНЕ РОГУПХСОАІ, ЗРАСЕ ОЕ ТКАМХ5САКРАТНІА 


Трія агіісіе ехріоге5 (гепд8 іп Іапепаєе роїісіез іп Ше Тгап5саграїіап гезіоп дигіпе 1991-2020 
ууйтіп Пе єепега! | Ктаїпіап зосіороїіса! сопіехі. 

Тс із агеиед аг ре 5гатиз об "ре ОКгаїпіап Іапецаєє а8 ре 5кате Іапепаєе іп Пе гевіоп Паз 
Бесоте 5ігепеіпепед а5 еуідепседй Бу гесепі деусіортепія іп Іапецаєє ріаппіпе апа Іапепаєе 
роїісу, іпстадіпе Ше адоріїоп ої "ре Гам "Оп Епзигіпе Ше Кипсіїопіпе ої пе ЮКгаїпіап Гап- 
вмаве а8 Ше Оїїсіа! І апецаєе?. Номеуег, Ше птапіршайоп ої'Пе Іапецаєе диезйоп іп ОКгаїпе, 
езресіайу їп ре Богдег гевбіоп5, Па5 гакеп оп а роіййса! сПагасіег, зргеадіпе беуопа Ше Богаег8 
об'Пе 58їате, «ргеагепіпе ре соп5іїншіопа! огаег апа їПе 8їаге зоуегеіспіу ої ОКгаїпе, іп рагіси- 
Іаг іп едисайоп, есопотісз, апа Ісва! зрПете. 

Па Тгапзсаграшіа, а паціі-еїппіс Богаег гевіоп іп ре ехігете ме5і ої ОКгаїпе, маггапіз 
ацепіїоп ої Бої 8споіагя апа ройісіапя. ТРіз агісіе ІооК58 іпіо Ше срапее5 іп "ре ЮКгаїпіап 
Іапецаєе роїісіез іп ре Іоса! 5гате адтіпізігаціоп, апа "ре ітропапсе ої пе ОКгаїпіап ргезі- 
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депі оїїїсе іп Різ гегага. 5ресійс Геагиге5 ої "ре йпеио-роійіса! зішакоп іп Тгапзсагратіа, 
уісмеад аї дійегепі регіодя ої ії5 деумеіортепі їтот Ше іпдерепдепсе ої ОКгаїпе іп 1991 оп- 
муага, аге ргезепіса. 

Тріз 8киду декегтіпез Пе гоіе ої Пе теаіа іп 5раріпа а геєіопа! Ппепо-роїйса! зікшаціоп, 
іастадїпя "пе Пегпеї тедіа Іапемаєе зрасе. ТРе рарег ргомідез дага оГа сотіргерепзіуе апаїу- 
5і5 ої Ше гезиї5 ої ре 2017-2019 ехіегпа! іпдерепаепі еуаїшацоп аз ап іпдїсаїог ої Іапепаєе 
сотрегепсе ої Бе рагіісірапіз ої ЕТЕ, Пе гезиів ої гезеагсії оп ре регсеріїоп ої едисацопа! 
Іапецаєе іппоуайопея іп Ше гевіоп (пгопей а 5игуеу ої дїНегепі саїевогіез ої гезропдепія дигіпе 
2018, ре попігогіпе ої ехрегітепіа! ехрегіепсе іп ітпріетепіпя еісетелпіз ої плиійпеца! еди- 
сацоп іп едисайопа! іпяїйшіиоп5я іп ОКгаїпе, рагіїсиіагіу іп Тгапясагратніа. 

Тре ашрог оийіпез ргобресів їог сопійпиеа гезеагсі іп ре їтатемогк ої ре ргоїесі "Шебагпе 
Ілавиізіос Шіметзіту: Мапавіпе Мапопа! Міпогігу І апемаєез іп ОКтаїпе апа Виззіа" (2020--2023). 
Кеуптоміз: Іапеиа?е роїсу, Гапеинаєе 5йшатіоп, 51аїе Іапеиа?е, тоїйег їопеце, тіпогіїу Іаприаре, 
тиййіпейаї! едисаїіоп, таз5 теаїа. 
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МОВНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 
У СФЕРІ ТОРГІВЛІ Й ПОСЛУГ 





У статті зроблено спробу проаналізувати мовну політику української держави у сфері тор- 
гівлі й послуг. Розглянуто нормативно-правові акти, що визначають статус української та 
інших мов, а також порядок їхнього застосування в досліджуваній сфері, зокрема статтю 10 
Конституції України, мовні закони та законодавчі акти, що регулюють різні аспекти надан- 
ня інформації про товари й послуги споживачам. Особливу увагу приділено аналізові Закону 
«Про забезпечення функціонування української мови як державної», що є потужним інстру- 
ментом для зміни мовної ситуації в царині торгівлі й послуг. 


Ключові слова: соціолінгвістика, мовна політика, сфера торгівлі й послуг, українська мова. 


Пріоритетами держави в мовній царині є підтримка й розвиток передусім 
державної мови, забезпечення її функціонування в усіх сферах суспіль- 
ного життя. Проте, як зауважують мовознавці, українська мова в україн- 
ській державі не є ані мовою повного територіального поширення, ані 
мовою повного етнічного поширення |25: 145|; в Україні зберігається до- 
сягнуте в радянський період «домінування російської мови в міській ко- 
мунікації, а в деяких сферах, зокрема в інформаційно-культурній, нові реа- 
лії відкритого суспільства й ринкової конкуренції призвели до значного 
посилення процесів русифікації» |7: 2|. Вказані явища поширюються та- 
кож і на сферу торгівлі й послуг. 

Як відомо, мовну ситуацію в країні загалом та в окремих царинах су- 
спільного життя значною мірою визначає державна мовна політика. Для 
глибшого розуміння мовної ситуації в сфері торгівлі й послуг важливо 
проаналізувати, які заходи передбачала мовна політика в цій сфері впро- 





Цитування: Гонтар М.О. Мовна політика України у сфері торгівлі й послуг. Українська мова. 2021. 
Хо 1 (77). С. 20--35. Бійря://дої.оге/10.15407/пКкттома2021.01.020 


20 155М 1682-3540. (ктаїп5Ка тоуа, 2021, МО 1 


Мовна політика України у сфері торгівлі й послуг 





довж усього періоду незалежності, вивчити чинне законодавство та ок- 
реслити можливості, які воно створює для зміни мовної ситуації в дослі- 
джуваній царині, що і є метою нашої розвідки. 

Джерельною базою для аналізу є тексти законів та інших нормативно- 
правових актів, пов'язаних із мовною політикою загалом та застосуван- 
ням державної та інших мов у сфері торгівлі й послуг: закони, які визна- 
чають статус мов, закони та підзаконні акти, які регулюють різні аспекти 
надання інформації про товари й послуги, відносини між виробником 
(продавцем) та споживачем, а також матеріали ЗМІ та соціальних мереж. 

На час проголошення незалежності України в 1991 році вживання мов у 
державі регулювалося Законом УРСР «Про мови в Українській РСР» (1989 р., 
набув чинності з 1 січня 1991 р., крім низки пунктів), у якому українську мову 
проголошено державною, мовами міжнаціонального спілкування в УРСР ви- 
значено українську, російську та інші мови. Окрім того, закон містив норму 
про забезпечення вільного користування російською мовою як мовою між- 
національного спілкування народів СРСР. Ці норми стосувалися і мови 
роботи, діловодства та документації підприємств та організацій |171. 

У статті 36 йдеться про те, що «маркування товарів, етикетки на това- 
рах, інструкції щодо користування товарами, виробленими в УРСР, вико- 
нуються українською мовою. Маркування товарів для вивозу за межі УРСР 
здійснюється українською або російською мовою». Згідно зі статтею 17 за- 
кону, «в Українській РСР у всіх сферах обслуговування громадян вжива- 
ється українська або інша мова, прийнятна для сторін» |17|. 

Ще до розпаду Радянського Союзу 12 лютого 1991 р. була ухвалена 
«Державна програма розвитку української мови та інших національних мов в 
Українській РСР на період до 2000 року» «з метою забезпечення послідов- 
ної реалізації Закону УРСР «Про мови в Українській РСР», створення не- 
обхідних умов для всебічного розвитку та функціонування української 
мови в усіх сферах суспільного життя, розвитку й використання мов ін- 
ших національностей у республіці», сфери послуг стосувалося завдання 
«забезпечувати вживання у всіх сферах обслуговування населення україн- 
ської або іншої мови, прийнятної для сторін» |3|. Незважаючи на статус 
української мови як державної, у сфері торгівлі й послуг її вживання 
було необов'язковим, поряд із нею, а частіше замість неї, можна засто- 
совувати «іншу мову, прийнятну для сторін», що на практиці здебільшого 
означало російську мову. 

Ухвалена 1996 р. Конституція України, зокрема стаття 10, проголошує: 
«Державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує все- 
бічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах су- 
спільного життя на всій території України. В Україні гарантується віль- 
ний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних 
меншин України» |21. 

У 1997 р. Кабінетом Міністрів України були затверджені «Комплексні за- 
ходи щодо всебічного розвитку і функціонування української мови», які були 
«спрямовані на реалізацію статей 10 1 11 Конституції України, створення 
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належних умов для всебічного розвитку і функціонування української 
мови як державної в усіх сферах суспільного життя, використання її як 
основного засобу спілкування на всій території України». Серед низки 
заходів єдиний пункт, що стосувався сфери послуг: «Продовжити ви- 
вчення української мови: ... підприємцями та працівниками сфери об- 
слуговування» |12|. Проте, чи було його зреалізовано та чи мали змогу 
працівники сфери послуг вивчати державну мову, нам на разі не відомо. 

Як зауважив мовознавець О.О. Тараненко, аналізуючи мовне законо- 
давство держави протягом першого десятиліття незалежності, «мовну по- 
літику України на загальнодержавному рівні загалом можна схарактери- 
зувати як помірковано-обмежену й недостатньо послідовну з прагненням 
до уникнення радикальних заходів. У площині ж практичної реалізації... 
навіть прийняті положення нормативних актів дуже часто не виконують- 
ся» |23: 40|, «ні в Законі «Про мови в Україні» (1989 р.), ні в «Державній 
програмі...» не передбачено конкретних адміністративних важелів для 
впровадження в життя статей як цього, так і інших законодавчих актів, 
що мають положення про мовний режим діяльності в тій чи іншій галузі, 
і відповідальності за їх порушення. Тому навіть у такій простій, здавалося 
6, сфері, як мова реклами та оголошень, вивісок, маркування товарів, у 
якій можна обійтися наявними кадрами й наявною літературою і впрова- 
дження державної мови в яку планувалося на 3 -- 5 років, закон не вико- 
нано» |24|. Це спостереження цілком можливо віднести до мовної політи- 
ки наступного десятиліття. Л.Т. Масенко зазначає: «в Україні не було ство- 
рено державного органу, наділеного функціями контролю за виконанням 
мовного законодавства, що мало вирішальний вплив на вектор розвитку 
двомовної ситуації країни й у наступні роки» |з3: 21. 

Значний вплив на політику України в мовній царині мали міжна- 
родні зобов'язання щодо національних меншин та їхніх мов, узяті на 
себе українською державою після приєднання України до Ради Європи 
в 1995 р., серед яких ратифікація «Європейської конвенції з прав люди- 
ни» (11 вересня 1997 р.), «Рамкова конвенція про захист національних 
меншин» (9 грудня 1997 р.), а також особливо важлива в контексті мов- 
ної політики «Європейська хартія регіональних або міноритарних мов». 
Верховна Рада України 15 травня 2003 р. ухвалила Закон України «Про 
ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» |13| 
(зазначимо, що попередня спроба ратифікації хартії зазнала невдачі). 
Безперечно, підтримка й захист національних меншин та їхніх мов -- 
надзвичайно важливе завдання для кожної європейської держави. Полі- 
тологи зазначають, що хартія містить інструменти для врегулювання 
мовної ситуації в Україні, проте політичне протистояння призвело до 
некоректного тлумачення хартії і наданню російській мові регіонально- 
го статусу, ухвалені норми закону не відповідають головній меті хартії, 
до якої апелюють... Адже російська мова «не належить до тих мов, Які 
потребують особливого захисту через загрозу свого зникнення» |23|. До- 
слідниця Ю. Бестерс-Дільгер зазначає, що автори хартії виходили з євро- 
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пейського бачення «нормального» стану справ, за якого більшість насе- 
лення користується державною мовою, а менша його частина відстоює 
своє право на мовно-культурне виживання. Ситуацію, коли титульний 
етнос перебуває в стані меншинного, принаймні на значній частині те- 
риторії держави, а його мовні права -- обмежені, вони навіть не можуть 
уявити |30: 264). Фахівці вказують на необхідність внести істотні зміни 
до закону, враховуючи реалії мовної ситуації в Україні. Адже в такому ви- 
гляді «Європейська хартія...» стала знаряддям звуження сфери вживання 
української мови, а російська мова фактично отримала право виконува- 
ти функції державної мови на Сході та Півдні України. 

Поняття «регіональна мова» (мова, де чисельність населення, яке роз- 
мовляє цією мовою в певному регіоні (області, місті, селищі, селі), пере- 
вищує 1096) застосоване в Законі України «Про засади державної мовної 
політики», метою якого було законодавче підвищення статусу російської 
мови в Україні. Законопроєкт був поданий у лютому 2012 р. на розгляд 
Верховної Ради проросійськими політиками та, незважаючи на запере- 
чення профільного Комітету, закон було ухвалено у Верховній Раді із 
численними порушеннями процедури 3 липня 2012 р. І хоча суспільство 
негативно сприйняло його, про що свідчили масові протести в багатьох 
містах Україні, були спроби доопрацювати закон або й скасувати його 
зовсім, лише в 2018 році він був визнаний таким, що не відповідає Кон- 
ституції 1221. 

А впродовж 6 років Закон України «Про засади державної мовної по- 
літики» (неофіційно відомий як «закон Ківалова -- Колесніченка») був 
підставою для подальшого обмеження функціонування української мо- 
ви. Адже хоч у статті б закону й визначено, що державною мовою України 
є українська мова, проте норма «обов'язковість застосування державної 
мови чи сприяння її використанню у тій чи тій сфері суспільного життя 
не повинні тлумачитися як заперечення або применшення права на корис- 
тування регіональними мовами або мовами меншин у відповідній сфері та 
на територіях поширення» |11| фактично нівелювала статус української 
мови як державної. 

Сфери торгівлі й послуг стосувалася стаття 18 «Мова економічної і 
соціальної діяльності», яка містила норму про вільне вживання державної 
мови, регіональної або мови меншин: «у внутрішніх правилах підприємств, 
установ та організацій будь-якої форми власності забороняється прий- 
няття будь-яких положень, що виключають або обмежують у спілкуванні 
співробітників використання державної мови, російської, інших регіо- 
нальних мов або мови меншин. В роботі підприємств можуть використо- 
вуватися й інші мови» |11|. Отже, про обов'язковість або пріоритетність 
української мови не йшлося, усі пункти про вживання державної мови в 
різних ситуаціях містили доповнення про вільне вживання регіональних 
чи інших мов. 

У спільноті «И так поймут» (сатирична назва спільноти в соціальній 
мережі «Фейсбук», що гуртує українців, які ведуть боротьбу за домінування 
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української мови у сфері послуг) описано низку ситуацій, коли споживачі 
зверталися до продавця чи компанії з проханням про обслуговування чи 
отримання інформації українською мовою Й отримували відмову, яка була 
обгрунтована статусом російської мови як регіональної. Або ж навіть у сто- 
лиці, де російська мова не мала статусу регіональної, численні приклади ви- 
користання закону, щоб уникнуги надання послуг українською. Напри- 
клад, киянин Олесь С. розповів, що після відмови персоналу в одному з 
магазинів у торговельному центрі «Глобус» у серпні 2016 р. обслуговувати 
його українською, написав скаргу й отримав від власника магазину лист із 
відповіддю про те, що «заборона з нашого боку нашим співробітникам спіл- 
куватися тою мовою, яку ними обрано -- є порушенням законодавства про 
засади державної мовної політики» і посилання на вже згадані положення 
закону, зокрема статтю 18. Киянка Оксана С. отримала подібну відповідь на 
скаргу про російськомовність співробітників «Сільпо». Ці приклади під- 
тверджують той факт, що закон забезпечував не використання поряд із дер- 
жавною іншої мови, а можливість не застосовувати українську, навіть усу- 
переч запитам однієї зі сторін. 

Розширення функціонування української мови мали на меті рішен- 
ня міських та обласних рад у 2017-2018 рр., де увагу також звернено на 
сферу торгівлі й послуг Рішення Київської міської ради «Про заходи 
щодо забезпечення регіональної мовної політики в місті Києві» (5 жов- 
тня 2017 р.) визначає державну українську мову як пріоритетну в місцях 
громадського обслуговування в Києві у процесі реалізації товарів і на- 
данні послуг Обов'язкове меню українською мовою, під час обслуго- 
вування відвідувачів персонал зобов'язаний пропонувати меню україн- 
ською і лише на вимогу відвідувача надавати меню будь-якою іншою 
мовою за наявності |26|. Подібні рішення ухвалили міські ради у Львові, 
Вінниці, в Тернополі, у Хмельницькому, в Кременчуці, у Кропивниць- 
кому, в Чернівцях, у Черкасах тощо. У Житомирі рішення ухвалила об- 
ласна рада. Такі рішення мають рекомендаційний характер і діють лише 
в контексті чинного мовного законодавства. 

Після визнання закону Ківалова -- Колесніченка нечинним суспіль- 
ні відносини у цій сфері на законодавчому рівні регулювалися лише нор- 
мами Конституції. Згідно з одностайною думкою фахівців, «утворений 
вакуум» у законодавчому врегулюванні мовного питання необхідно було 
заповнити новим законом |1|. 

16 липня 2019 р. набув чинності Закон України «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної», який був ратифікований 
рішенням Верховної Ради України 25 квітня 2019 р. Ухвалення закону не 
було простим процесом |41. Йому передувало кілька років палких диску- 
сій. Станом на 2018 рік у Верховній Раді було зареєстровано п'ять мов- 
них законопроєктів: чотири зареєстровані наприкінці 2016 -- на початку 
2017 р.: Мо 5556, Хо 5669, Мо 5670, Хо 5670-д, у липні 2018 р. зареєстрували 
ще один законопроєкт -- ХО 8550, що по суті був новою спробою законо- 
давчо обмежити функціонування української мови та фактично дублю- 
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вав положення закону Ківалова -- Колесніченка, зокрема й щодо мови 
економічної та соціальної діяльності |20). 

Перші чотири проєкти закону визначали українську мову як пріори- 
тетну мову обслуговування населення та надання інформації про товари, 
проте саме законопроєкт ХО 5670-д містив найчіткіші та найдетальніше 
виписані положення щодо інформування та обслуговування громадян 
державною мовою, також не оминав сферу інтернет-торгівлі. Він мав най- 
більшу підтримку проукраїнського політикуму, наукової спільноти та гро- 
мадських діячів. Передбачав механізм контролю за виконанням мовного 
законодавства, посаду Уповноваженого із захисту державної мови та ство- 
рення Служби мовних інспекторів у складі 27 інспекторів. Окрім того, від 
інших законопроєктів він відрізнявся тим, що стосувався саме державної 
мови, а вживання інших мов мало регулюватися спеціальним законом про 
мови національних меншин. Також у законопроєкті 5670-д було макси- 
мально охоплено сфери життєдіяльності суспільства (211. 

Для ухвалення Закону України «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної» 2019 року було взято за основу проєкт за- 
кону 5670-д. Під час обговорень закону про мову противники української 
мови з метою дискредитації найдієвіших засобів контролю за його вико- 
нанням застосовували різноманітні маніпулятивні технології. У проросій- 
ських ЗМІ законопроєкт називали «драконівським», поширювали міфи 
про заборони вживання російської мови. Експерт із питань мовної полі- 
тики Т. Марусик зауважив, що «страшенний опір ухваленню закону з боку 
проросійських сил у парламенті й суспільстві, а також популістська кри- 
тика з протилежного боку, радикального, позначилися на його якості. Са- 
ме тому низку норм було пом'якшено, а деякі вилучені -- наприклад, 
Службу мовних інспекторів» |4Ї. 

Як уже було зазначено, ухвалений закон набув чинності 16 липня 
2019 р. У контексті нашого дослідження особливо актуальними в ньому 
є статті, які регулюють порядок уживання мов у сфері торгівлі й послуг, 
зокрема статті 27 та 30. 

У статті 27 «Державна мова у сфері користувацьких інтерфейсів 
комп'ютерних програм та вебсайтів» викладено норму, відповідно до 
якої «інтернет-представництва (в т. ч. вебсайти, вебсторінки в соціаль- 
них мережах)... суб'єктів господарювання, що реалізують товари і по- 
слуги в Україні та зареєстровані в Україні, виконуються державною мо- 
вою. Поряд з версією інтернет-представництв..., виконаних державною 
мовою, можуть існувати версії іншими мовами. Версія інтернет-пред- 
ставництва державною мовою повинна мати не менше за обсягом та 
змістом інформації, ніж іншомовні версії, та завантажуватись за замов- 
чуванням для користувачів в Україні. Для іноземних суб'єктів господа- 
рювання, що реалізують товари і послуги в Україні та мають в Україні 
дочірні підприємства, філії, представництва, версія вебсайту держав- 
ною мовою повинна містити достатню за обсягом та змістом інформа- 
цію для зрозумілої навігації та розкриття мети діяльності власника такого 
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інтернет-представництва. Версія такого вебсайту державною мовою для 
користувачів в Україні повинна завантажуватися за замовчуванням» 
110). Зазначені норми починають діяти через 3 роки з дати ухвалення за- 
кону -- 16 липня 2022 р. 

Згідно зі статтею 30 «Державна мова у сфері обслуговування спожи- 
вачів», «І. Мовою обслуговування споживачів в Україні є державна мова. 
2. Підприємства, установи та організації всіх форм власності, фізичні 
особи -- підприємці, інші суб'єкти господарювання, що обслуговують 
споживачів.., здійснюють обслуговування та надають інформацію про 
товари (послуги), у тому числі через інтернет-магазини та інтернет-ка- 
талоги, державною мовою. Інформація державною мовою може дублю- 
ватися іншими мовами. 3. На прохання клієнта його персональне об- 
слуговування може здійснюватися також іншою мовою, прийнятною 
для сторін. 4. Суб'єкт електронної комерції, зареєстрований в Україні, 
під час своєї діяльності та в разі поширення комерційного електронного 
повідомлення зобов'язаний забезпечити надання всієї інформації, ви- 
значеної Законом України «Про електронну комерцію», в тому числі 
щодо предмета електронного договору, державною мовою. 5. Інформа- 
ція про товари та послуги на території України надається державною 
мовою. 6. Виробники (виконавці, продавці) в Україні всіх форм влас- 
ності надають споживачам інформацію про вироби (товари), роботи чи 
послуги державною мовою. Така інформація може дублюватися будь- 
якою іншою мовою» |10). Норми, викладені у вказаній статті, набира- 
ють чинності через 18 місяців із дати ухвалення закону, тобто з 16 січня 
2021 р. ця норма вже є чинна. За порушення мовного законодавства пе- 
редбачена адміністративна відповідальність, штрафні санкції почнуть 
застосовувати із 16 липня 2022 р. 

Т. Марусик наголошує на важливості статті 30: «головне -- забезпе- 
чити поширення державної мови в усіх публічних сферах життя і забез- 
печити конституційне право громадян одержати послуги українською 
мовою. В жодній іншій державі світу українець не має права вимагати 
такого обслуговування» |4|. На його думку, «сфера обслуговування -- а 
саме ця сфера є «найгарячішою» нині -- переважно не чинитиме великого 
спротиву. Згадаймо історію з дублюванням кіно та шаленим залякуван- 
ням банкрутства кінотеатрів і кіногалузі -- і переведімо подих» |4Ї. 

Цікаво простежити, як сприйняли власники й працівники закладів 
торгівлі свої нові обов'язки, покладені на них мовним законом. Публіка- 
ції на фахових сайтах, обговорення на форумах та в соціальних мережах 
засвідчують різні реакції, наприклад, уже сьогодні багато інтернет-мага- 
зинів, які не мали української версії, готується до виконання норм зако- 
ну та працює над перекладом інформації про товари. Проте є Й такі про- 
давці, які не хочуть вкладати час та кошти в роботу над українською 
версією, сподіваючись, що закон скасують, чи шукають способи обійти 
його виконання. Водночас учасники навколомовних дискусій у фейсбуці 
вказують на появу обслуговування українською мовою на касах багатьох 
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торговельних мереж, навіть у містах Сходу та Півдня України, хоча й по- 
відомлень про відмову обслуговувати чи інформувати споживачів дер- 
жавною мовою також не бракує. 

Закон передбачає існування посади Уповноваженого із захисту дер- 
жавної мови, який разом із Секретаріатом має розглядати скарги грома- 
дян про порушення їхніх мовних прав. Громадянське суспільство покла- 
дає великі надії на Уповноваженого. Мовні активісти повідомляли, що 
Держспоживслужба, до якої раніше зверталися громадяни зі скаргами на 
відсутність української мови під час отримання послуг чи на маркуванні 
товару, почала відмовлятися приймати такі скарги, посилаючись на те, 
що тепер є посада Уповноваженого, і саме до нього потрібно надсилати 
ці скарги. Проте Тетяна Монахова, яка першою обіймала посаду Упов- 
новаженого (з 27 листопада 2019 р.), через пів року фактичної бездіяль- 
ності подала заяву про звільнення, так і не створивши Секретаріат. 

Був обраний новий Уповноважений -- Тарас Кремінь. Відразу після 
свого призначення (8 липня 2020 р.) новий Уповноважений із захисту 
державної мови розпочав активну діяльність: дав інтерв'ю низці ЗМІ, 
менше ніж за місяць було зареєстровано Секретаріат. Уповноважений мав 
зустріч із міжнародними бізнес-асоціаціями та наголосив на важливості 
взаємної підтримки між представниками бізнесу та Секретаріатом Упов- 
новаженого: «зараз надзвичайно важливо налагодити тісну співпрацю. У 
жодній країні світу не виникає питань про те, що надання послуг і надан- 
ня інформації державною мовою -- це один із ключових пріоритетів. 
Тому моє завдання -- захистити права громадян на отримання інформації 
українською мовою та допомогти бізнесу розібратися у мовному законо- 
давстві, сприяти налагодженню співпраці з іншими органами влади щодо 
реалізації положень Закону України «Про функціонування української 
мови як державної» |27|. У жовтні 2020 р. Секретаріат Уповноваженого 
почав приймати звернення громадян та скарги щодо порушення вимог 
закону. Особливо зросла кількість звернень після 16 січня 2021 року, коли 
набула чинності стаття 30 закону: лише в період із 16 січня по 11 лютого 
зафіксовано 605 звернень (більшість із яких пов'язана саме зі сферою тор- 
гівлі й послуг). Отже, важливе місце в діяльності Уповноваженого посідає 
захист мовних прав українців у досліджуваній царині. 

Фахівці оцінюють Закон України «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної» як найбільший здобуток державної мовної 
політики |б: 40|, проте також вказують на відсутність у законі чітко про- 
писаних механізмів контролю його виконання. Американський соціо- 
лінгвіст Курт Вулгайзер зауважує: «якщо людина пише скаргу щодо пору- 
шення цього закону, влада має спочатку надіслати попередження по- 
рушнику і лише при повторному порушенні можливе накладення штра- 
фу, тому незрозуміло наскільки це буде ефективним... Але тут цікаво, яку 
роль зіграє тиск суспільства задля впровадження норм нового закону. 
Адже в Україні є громадські рухи, що захищають мовні права українців» 
131. Як свідчить згадана інформація про звернення до Уповноваженого, 
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громадяни України готові активно обстоювати свої мовні права на отри- 
мання послуг державною мовою. Норми чинного закону дають їм таку 
можливість, на відміну від попередніх мовних законів. Також положення 
про пріоритетність застосування української мови дає змогу багатьом 
українцям, що працюють у сфері послуг, вживати її на робочому місці, 
адже раніше вони здебільшого були змушені застосовувати російську 
мову згідно з вимогами керівництва, яке вважало, що саме російська є 
«мовою, прийнятною для сторін». 

Окрім власне мовних законів та статті 10 Конституції України, поря- 
док уживання мов у сфері торгівлі й послуг регулюють такі закони: За- 
кон України «Про інформацію», Закон «Про рекламу», Закон «Про за- 
хист прав споживачів», Закон «Про електронну комерцію», а також інші 
нормативно-правові акти, які пов'язані з регулюванням відносин між 
виробником (продавцем) та споживачем. Відразу зазначимо, що розгля- 
даємо не всі такі нормативні акти, а лише ті, в яких порушено мовний 
аспект діяльності об'єктів господарювання та вміщено вказівки щодо 
мови надання інформації чи послуг 

Закон України «Про інформацію» 1992 р. містить низку норм, що сто- 
суються сфери торгівлі й послуг. Згідно зі статтею 14, «1. Інформація про 
товар (роботу, послугу) -- відомості та/або дані, які розкривають кількіс- 
ні, якісні та інші характеристики товару (роботи, послуги). 2. Інформа- 
ція про вплив товару (роботи, послуги) на життя та здоров'я людини не 
може бути віднесена до інформації з обмеженим доступом. 3. Правовий 
режим інформації про товар (роботу, послугу) визначається законами 
України про захист прав споживачів, про рекламу, іншими законами та 
міжнародними договорами України...» |16|. У статті 8 «Мова інформації» 
зазначено, що «мову інформації визначають Закон України «Про забез- 
печення функціонування української мови як державної», інші закони 
України та міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана 
Верховною Радою України» |161. 

Стаття 6 Закону України «Про рекламу» установлює, що «І. Мовою 
реклами є державна мова. 2. Об'єкти права інтелектуальної власності у 
рекламі використовуються мовою, якою їм наданий правовий захист від- 
повідно до законодавства про охорону прав інтелектуальної власності. 
3. Особливості використання у рекламі мов корінних народів і націо- 
нальних меншин України визначаються законом, що регулює порядок 
реалізації прав корінних народів, національних меншин України» | 191. 

Важливою сферою економічної діяльності є інтернет-торгівля. Протя- 
гом тривалого часу держава жодним чином не регулювала мовне забезпе- 
чення інтернет-торгівлі, внаслідок чого російська мова почала домінува- 
ти в цій сфері. Та й сама сфера тривалий час регламентувалася лише 
документами загального характеру. У 2015 р. був ухвалений Закон України 
«Про електронну комерцію», призначення якого -- регулювати правові 
аспекти інтернет-торгівлі в нашій державі. У законі не було вказівки що- 
до мови інформування споживачів (редакція від 03.09.2015). Лише після 
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ухвалення мовного закону 2019 р. до Закону «Про електронну комерцію» 
було внесено зміни щодо порядку застосування мов у цій сфері, зокрема 
до статті 7: «Продавець (виконавець, постачальник) товарів, робіт, послуг 
в електронній комерції... зобов'язаний забезпечити прямий, простий, 
стабільний доступ інших учасників відносин у сфері електронної комер- 
ції до такої інформації: місцезнаходження юридичної особи або місце ре- 
єстрації та місце фактичного проживання фізичної особи-підприємця; 
адреса електронної пошти та/або адреса інтернет-магазину... Порядок за- 
стосування державної та інших мов у електронній комерції визначається 
Законом України «Про забезпечення функціонування української мови як дер- 
жавної» |9). Згідно зі статтею 8, «покупець (замовник, споживач) това- 
рів, робіт, послуг у сфері електронної комерції за обсягом своїх прав та 
обов'язків прирівнюється до споживача ... відповідно до Закону України 
«Про захист прав споживачів». У статті 11 зазначено, що «електронний 
договір, крім визначених Цивільним кодексом України істотних умов для 
відповідного виду договору, може містити інформацію про... можливість 
вибору мови, що використовується під час укладення та виконання дого- 
вору;.. пропозиція укласти електронний договір (оферта), текст електро- 
нного договору, електронні повідомлення укладаються державною мовою. 
За бажанням покупця електронний договір може укладатися іншою мо- 
вою за згодою сторін» |З. 

Закон України «Про захист прав споживачів» 1991 р. регулює відно- 
сини між споживачами товарів..., робіт і послуг та виробниками і про- 
давцями товарів, виконавцями робіт і надавачами послуг Варто зауважи- 
ти, що в першій редакції закону (від 12.05.1991) не було вказівки щодо 
мови надання інформації про товар чи мову обслуговування споживачів. 
Лише в редакції цього закону від 13.01.2006 статтю 15 «Право споживача 
на інформацію про продукцію» пункт І «Споживач має право на одержан- 
ня необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про про- 
дукцію, що забезпечує можливість її свідомого і компетентного вибору. 
Інформація повинна бути надана споживачеві до придбання ним товару 
чи замовлення роботи (послуги)..» було доповнено формулюванням 
«Інформація споживачеві повинна надаватися згідно із законодавством про 
мови» |151. 

Після ухвалення Закону України «Про забезпечення функціонуван- 
ня української мови як державної» статтю 4 Закону «Про захист прав 
споживачів» у редакції від 16.07.2019 було доповнено формулюванням: 
«Споживачі... мають право на ...належну якість продукції та обслугову- 
вання; необхідну, доступну, достовірну та своєчасну інформацію держав- 
ною мовою про продукцію, її кількість, якість, асортимент, її виробника 
(виконавця, продавця) відповідно до Закону України «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної», а також нормою про 
обслуговування державною мовою | 15. 

У час, коли функціонування української мови в усіх галузях, зокрема й у 
сфері торгівлі й послуг, було обмежене законом Ківалова -- Колесніченка, 
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а також після його скасування в умовах відсутності чіткого мовного за- 
конодавства, звернення до Закону «Про захист прав споживачів» дало 
змогу небайдужим громадянам виборювати своє право на обслуговуван- 
ня українською мовою. На сайті Держпродспоживслужби розміщено 
«зразок скарги про порушення прав споживачів (у випадку відмови в об- 
слуговуванні українською мовою)» |29|, лише в 2017 році з цього приво- 
ду українці зверталися 160 разів. Безперечно, така кількість звернень 
була незначною порівняно із загальною кількістю випадків, коли мовні 
права споживачів було порушено. Проте наявність звернень показує, що 
громадян турбує це питання. 

Окремі підзаконні акти містять вимоги, які стосуються загального 
порядку обслуговування споживачів і конкретизують особливості інфор- 
мації, що має бути надана споживачеві. Серед них «Порядок проваджен- 
ня торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на рин- 
ку споживчих товарів» | 13|, «Правила роздрібної торгівлі непродовольчими 
товарами» |14| тощо. Ці та інші підзаконні акти містять норму, відповід- 
но до якої інформація споживачам має надаватися згідно із законодавст- 
вом про мови. Цю норму містять і проаналізовані закони. 

Отже, мовну політику української держави у сфері торгівлі й послуг 
формують стаття 10 Конституції, законодавчі акти, в яких закріплено 
міжнародні зобов'язання України щодо прав національних меншин та 
їхніх мов, власне мовне законодавство, а також закони й підзаконні ак- 
ти, що регулюють різні аспекти надання інформації про товари й послуги 
та відносини між надавачем послуг і споживачем. Оскільки норми остан- 
ніх згаданих документів щодо інформування споживачів мають бути 
узгоджені з мовним законодавством, саме від норм закону про мову, чин- 
ного в певний період часу, значною мірою залежить порядок і обсяг вжи- 
вання української та інших мов у цій сфері. За чинності норм Закону 
«Про мови в УРСР» українська мова в царині торгівлі та послуг не була 
достатньо захищена. Принцип «мова, прийнятна для сторін» давав змогу 
застосовувати державну мову лише в місцевостях, де вона домінує, зок- 
рема на Заході та в центральній частині України. Водночас у регіонах, де 
переважає російська, українська мова не мала змоги стати основним ін- 
струментом надання інформації та послуг. Після ухвалення закону Ківа- 
лова -- Колесніченка українці зіткнулися з порушенням своїх мовних прав 
на отримання інформації державною мовою ще більшою мірою. З ухва- 
ленням Закону України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної» українська мова отримала реальну можливість посіс- 
ти належне їй місце в житті суспільства та стати основним засобом кому- 
нікації в усіх публічних сферах, зокрема й у сфері торгівлі й послуг, адже 
закон закріплює обов'язковість застосування державної мови підприємст- 
вами у своїй роботі та пріоритетність її вживання для інформування спо- 
живачів. Важливу роль у процесі вдержавлення української мови відіграє 
Уповноважений із захисту державної мови, обов'язком якого є обстоювання 
мовних прав українців. 
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На подальше дослідження заслуговує реалізація норм цього закону та 


її вплив на практику мововживання у сфері торгівлі й послуг, діяльність 
Уповноваженого та місце громадських активістів у боротьбі за дотриман- 
ня прав українців на застосування державної мови в суспільному житті. 
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МОВНІ ЗАСОБИ АГІТАЦІЇ МОЛОДІ 
НА ВИБОРАХ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 2019 року 





У статті проаналізовано технологічні та власне лінгвальні способи налагодження комуніка- 
ції з молоддю в межах президентської передвиборчої кампанії 2019 року в Україні. З'ясовано, 
що команді чинного Президента України Володимира Зеленського вдалося знайти «спільну 
мову» з електоральною групою від 15 до 29 років. Використання сучасних інтернет-каналів 
комунікації, різних її форм і жанрів, тактик комунікативного підлаштування стало запору- 
кою успіху політичної сили на виборах. 


Ключові слова: комунікація, соціальні мережі, фейсбук, передвиборча кампанія, вульгаризми, 
жаргон. 


Комунікація між представниками різних поколінь: актуальність вивчення в 
Україні. Віртуалізація соціальної взаємодії кардинально змінила нашу 
реальність. Трансформації форм і змісту людської інтеракції не оминули 
й Україну. Так, влітку 2019 року 15,5 мільйона її населення охопила мере- 
жа «Фейсбук» (РБасебоок), майже 6,5 мільйона осіб є підписниками інста- 
граму (Пазіаєтат) |9|. 

Молодь сьогодні має домінантний вплив на формування суспільної 
картини світу, що пов'язано з отриманням нею технічних переваг у сучас- 
них цифрових реаліях. Згідно з загальнонаціональним дослідженням 
громадської думки, проведеним Київським міжнародним інститутом со- 
ціології в період з 8 по 20 серпня 2019 року, рівень користування інтерне- 
том прямо залежить від віку: серед молоді віком до 30 років користу- 
валися мережею 9455, у віковій групі 30-44 роки -- 9096, у групі 45- 
59 років -- 6995, у віці 60 років і старше -- 3095 |13|. Очевидно, що люди 





Цитування: Руда О.Г. Мовні засоби агітації молоді на виборах Президента України 2019 року. 
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старшого віку демонструють повільніші темпи адаптації до інноваційних 
технологій, а відтак і нових соціальних практик. Цей факт серед інших 
визначає особливості сучасної комунікації між представниками різних 
поколінь. 

Вік, вікова відстань між мовцями, а також стереотипи, що актуалізу- 
ються в міжгруповій комунікації, значно впливають на її перебіг, а також 
на результат -- досягнення комунікативних цілей і задоволеність від спіл- 
кування |б: 9). Від старших людей нерідко можна почути, що нове по- 
коління Х (покоління, до якого належать особи, народжені в період між 
другою половиною 90-х рр. ХХ ст. та другою половиною 2000-х рр., ві- 
доме також як покоління інтернету |2|) не має потрібних комунікатив- 
них навичок. Молодь натомість підкреслює, що неповага з боку старших 
унеможливлює спілкування. 

Існують також стереотипи про байдужість, громадянську пасивність, 
здебільшого аполітичність сучасної молоді, яка почувається як риба у 
воді лише у віртуальному просторі. Що стосується демократичного ін- 
ституту волевиявлення, то молодь воліє ігнорувати вибори, оскільки вва- 
жає політику нецікавою для себе сферою або цариною старшого поко- 
ління, у якій від молодих людей нічого не залежить |5|. Проте насправді 
багато юнаків і дівчат говорять про політику, дискутують, відкрито ви- 
словлюють свою громадянську позицію. У них є свої уявлення про си- 
туацію в країні та власні політичні вподобання. І в тому немає нічого 
дивного, адже молодь занурена в інформаційне поле завдяки новітнім 
комунікаційним каналам значно глибше, ніж старші люди. Безперечно, 
молоді люди читають інформаційні онлайн-ресурси, стежать за диску- 
сіями і скандалами (хайпами, використовуючи слово, яке прийшло в 
наш лінгвокультурний простір лише кілька років тому) у соцмережах. 
Той, хто запропонує молодій особі звершення, пригоду, можливість про- 
явити себе, може отримати велику вигоду. Якраз за цим принципом за- 
лучення і будуються майже всі дитячі та молодіжні організації різного 
ідеологічного спрямування. 

Вивчення різних аспектів міжпоколіннєвої комунікації сьогодні ак- 
туальне для українських дослідників зокрема у зв'язку з перемогою на 
виборах Президента України в 2019 році Володимира Зеленського, за 
якого в першому турі проголосували 5795 юнаків і дівчат віком від 18 до 
29 років ПП, а в другому турі -- 80965 представників наймолодшої групи 
виборців (10). Його партія «Слуга народу» на парламентських виборах 
улітку того ж року стала лідером серед виборців усіх вікових груп, але 
найбільше -- у групі наймолодших (18-29 років), де за неї проголосува- 
ли 58,896 |12|. Соціологи фонду «Демократичні ініціативи» вивчили де- 
мографічні показники виборів і констатували, що Володимир Зелен- 
ський переміг би в першому турі виборів, якби участь у ньому брала 
лише молодь |10). Такий результат дає підстави стверджувати, що політ- 
технологам команди чинного Президента вдалося знайти «спільну мову» 
з поколінням 2. А враховуючи той факт, що основним інформаційним 


155М 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 37 


О.Г. РУДА 





джерелом для осіб 18-29 років напередодні виборів стали інтернет-сайти 
(6096) і соціальні мережі (4696) |13|, припускаємо проведення спрямова- 
ної прицільно на молодь комунікаційної кампанії, застосування сукуп- 
ності заздалегідь продуманих, а також спонтанно застосованих заходів, 
процедур, технічних та інформаційних засобів. 

Мета, предмет і методи дослідження. Нашою метою було з'ясувати та 
висвітлити використані в політичних цілях механізми налагодження ко- 
мунікації з молоддю в межах президентської та парламентської перед- 
виборчих кампаній в Україні в 2019 році. Були проаналізовані рекламні 
проєкти політичної сили кандидата Володимира Зеленського у фейсбуці 
(реєр8: / (мим. Тасебоок сот /7е2019о0їйсіаї), сторінки в інстаграмі (Пієр8:// 
уумум іп5їавтат.сот/7еїеаті2019), ютуб-, телеграм- і вайбер-канали (ріїр8:// 
уумумм уошиБе. сот /сраппе| ДО Ср278 КТаРОдОРбВМАВЛЕИОО і рієря://сте/7е | 
теат2019), твітер-сторінка (Пієр8:/ / мійег.сот /геїсат оїсіаї) «Зе|команди» 
(так себе назвали люди з оточення пана Зеленського і його прихильники), 
офіційний сайт партії «Слуга народу» (ПИєр8://722019.сопі) й особиста сторін- 
ка чинного Президента у фейсбуці (рір8: / / ум м.ЇасерооКк.сот/7еіспякіу95) 
у період із початку 2019 р. до моменту завершення передвиборчої кам- 
панії. Ці інтернет-сторінки та канали мали велику кількість підписни- 
ків. Тільки інстаграм-сторінка «Зе!команди» в передвиборчий період за- 
лучила близько 8 мільйонів підписників, а цей ресурс для українців віком 
до 30 років став соцмережею номер один |9|. 

Окрім технологічних прийомів привернення уваги й залучення, нас 
зацікавив дискурс, який вибудовували технологи кампанії для завою- 
вання симпатій молодих виборців. Ми насамперед зосередилися на 
мовному складникові передвиборчої риторики представників цього по- 
літичного проєкту й мали змогу реконструювати основні повідомлення 
(так звані меседжі), призначені саме для виборців молодшого поколін- 
ня. За допомогою контент-аналізу та інтегративного дискурсивного 
аналізу ми спробували виявити логіку адресанта та простежити її реалі- 
зацію в мовній структурі тексту, а також виокремити прагматичні ком- 
поненти висловлень. 

Передвиборча риторика кандидата Володимира Зеленського і його партії 
«Слуга народу». Успіх на виборах чинному українському Президенту і його 
команді принесло використання цілого комплексу виборчих технологій -- 
починаючи від створення іміджу кандидата (його професія, амплуа, вік, 
вигляд, голос), знятого заздалегідь фільму «Слуга народу», у якому він 3і- 
грав роль простого вчителя Голобородька, обраного народом Президентом 
України, і завершуючи ставкою на розважальні телевізійні шоу та решту 
аудіовізуальної продукції як головний ресурс створення іміджу. Серед реш- 
ти прийомів -- назва партії («Слуга народу»), назва команди кандидата («3е/- 
команда»), зелений колір графічного оформлення рекламної кампанії. 

Ідеологічний складник передвиборчої риторики «Зе!команди» був не 
яскраво вираженим. Ця нова політична сила не пропонувала жодної змі- 
ни політичного й економічного устрою держави або ж нового вектору 
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розвитку тощо, хоча наративи кандидата та його команди були побудо- 
вані навколо поняття змін. Головна настанова полягала в тому, щоб змі- 
нити «старих» політиків, які наділялися найгіршими якостями -- коруп- 
ційністю, жадібністю, неефективністю, -- на «нових». Йдеться про те, що 
метафорично називають 405, у/Пія8йе (з англ. «собачий свист») |14| -- по- 
пулістські повідомлення, які не діють на обізнаних громадян, але звучать 
переконливо для тих, хто не володіє інформацією. «Корупція в Україні до- 
сягає критичного рівня, тому головним пунктом програми Зеленського є ан- 
тикорупційні реформи, тісна співпраця з МВФ, позбавлення президента, де- 
путатів і суддів імунітету та виведення суду з-під політичного впливу», -- 
так описувала команда кандидата його політичну програму, яка, по суті, 
жодним пунктом не відрізнялася від програм решти кандидатів і прого- 
лошуваних цілей чинним тоді Президентом України. 

На гачок недобросовісних політтехнологів найбільше ризикують по- 
трапити молоді виборці, які зважаючи на вік і невеликий досвід ще не 
мали змоги розібратися в політичних, економічних та соціальних проце- 
сах у країні, не накопичили бодай трохи відомостей про одіозних діячів у 
політиці, тож на віру приймають будь-яку інформацію від симпатичних 
їм кандидатів. 

«Фальшиву дійсність» можна створити за допомогою надання іншого 
змісту явищам, фактам, подіям, зокрема й через інше їх позначення. Юрій 
Лєвін у праці «Про семіотику викривлення істини» |3| описав універсаль- 
ні прийоми, які забезпечують бажані для адресанта ефекти мовленнєвого 
впливу. Наприклад, коли з образу ситуації вилучаються події чи об'єкти 
(замовчування, напівправда) або навпаки, у свідомість уводиться образ 
ситуації з подіями та предметами, яких не було. Застосування цих та ін- 
ших способів структурування дійсності спостерігаємо і в політичному дис- 
курсі напередодні виборів. «Чинна влада в агонії робить ставки на чорних 
політтехнологів. Головна ціль яких -- розкол суспільства країни за допомогою 
негативу, фейків та викидів в соціальні мережі брехливих новин», -- превен- 
тивно звинувачувала «ЗеЇкоманда» політичних опонентів. 

У програмах кандидата в Президенти Володимира Зеленського і партії 
«Слуга народу» знаходимо чимало загальних фраз про об'єднання та 
згуртованість, що репрезентують маніпулятивну тактику солідаризації: 
напр., «Разом створюємо країну мрії». Йшлося і про відсутність ієрархії 
(«Кожен з нас президент»), «мову рівності» («Ми не ділимо людей на лівих 
та правих. Не ділимо людей на україномовних чи російськомовних, на тих чи 
інших. Ми просто всі разом: всі думаємо однією мовою -- мовою рівності). 
Пафос, який закидали чинному тоді Президентові Петру Порошенку з 
його передвиборчим гаслом «Армія! Мова! Віра, і гіперболізація були не 
меншою мірою властиві й риториці кандидата в Президенти Володимира 
Зеленського. Наприклад: 

«Завжди! Команда Зеленського переможе і завжди буде перемагатиу; 

«Головна подія березня -- вже сьогодні! Вихід нового сезону серіалу "Слуга 
Народу -- 3"»; 
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«Головна подія країни -- Дебати!»; 

«День Зе! День виборів! День, до якого ми готувались, як здається, все 
життя». 

Водночас застосовувалися маніпулятивні тактики дискредитації опо- 
нентів. Яскравим прикладом їх використання стало «вкидання» у перед- 
виборчий дискурс номена «барига» на позначення чинного на той час 
Президента (БАРИТА, чи, ч. І. крим. (із жаргону кримінальних злочинців) 
Перекупник краденого. БСРЖ, 52; СЖЗ, 16; ЯБМ 1, 7. 2. жрм (жаргонізо- 
вана розмовна мова); несхвальн. (несхвальне) Продавець, торговець, бізнес 
якого оцінюється як недостойний. БСРЖ, 52. 3. мол. (із загальномолодіжного 
жаргону) Бізнесмен, який робить не дуже великі гроші. ПСУМС, 6 |8: 411). 

Комунікація з молоддю: канали, прийоми, основні повідомлення. Кому- 
нікація «Зе!|команди» з електоратом була дуже лаконічною, водночас діє- 
вою. Велася вона різними каналами, і телебачення з них не було основ- 
ним. Переважали цифрові канали, реклама на білбордах і зустрічі з 
групами молоді в регіонах. Головною її відмінністю від занурених у реф- 
лексію та опис політичних положень кампаній інших політиків і полі- 
тичних сил було безпосереднє звернення нібито до кожного виборця із 
закликом до простої дії. «Стань моєю командою! Змінити країну можна 
тільки разом з тобою! Я іду! Ти зі мною?» -- бадьоро сповіщав у відеозвер- 
ненні, викладеному на ютубі й у фейсбуці, кандидат у Президенти Воло- 
димир Зеленський. Білборди зображали святково вбраних молодих лю- 
дей та інформували, що «Молодь йде на вибори. Зе/ситуація». 

Так «Зе|команда» вступила в активний діалог із молоддю. Дієвий 
спосіб викликати бажання молодого виборця прийти на вибори -- це 
показати, що такі ж студенти, як 1 він, із різних регіонів України вже зро- 
били свій вибір. Саме тому команда шоумена «запустила», за її визна- 
ченням, «челендж» (з англ. спайепее) «Я голосую за Зеленського, а ти?» а 
також «Я йду на вибори, а ти. Суть цієї акції полягала в публікації за- 
прошення на вибори, записаного з населеного пункту України, але обо- 
в'язково зі словами, згаданими вище. Врешті було створено естафету, 
яку «підхопили» користувачі фейсбуку і яка завдяки поширенню (репос- 
там) стала масовою. 

Комунікація політичної сили з молоддю не зводилася лише до обго- 
ворення сучасних молодіжних захоплень, а була також спрямована на 
проблему працевлаштування в Україні. Обговорення проблем україн- 
ської молоді фокусувалося на причинах, які змушують молодих людей 
виїжджати за кордон -- принаймні про це свідчить зміст багатьох зустрі- 
чей Володимира Зеленського з представниками молодіжних організацій 
і груп, зафільмованих і викладених у широкий доступ на ютубі. Були та- 
кож створені і програмні продукти, наприклад, онлайн-платформа ШЕТ 
(ЦЕс.песлма) для пошуку роботи чи презентації ідей, популяризованих під 
гаслом «Соціальний ліфт відкрито». 

Завоювати серця молодого виборця, який ще шукає свій шлях у житті 
й готовий прислухатися до досвіду успішних людей, покликані були від- 
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верті життєві історії, особисті спогади кандидата -- сумніви, вагання, 
емоції, якими Володимир Зеленський ділився із широким загалом у тві- 
тері за тегом Язеправила життя (звернімо увагу на російську мову ви- 
кладу -- певно, мову щоденного використання -- як підкреслення від- 
вертості й щирості). Наприклад: 

«Я уже понимаю, насколько жизнь коротка, потому что после 30-ти 
годь просто полетели. И, боюсь, дальше будет только бьстрее. Позтому 
хочу одного: успеть сделать много хорошего, чтобь оставить яркий след»; 

«До появления сьна мь с женой боялись, что нашу любовь к дочери при- 
дется разделить, что мь станем кого-то из детей любить больше. На са- 
мом деле, ть не делишь любовь на двоийх, просто ее становится в два раза 
больше». 

З огляду на сферу своєї діяльності зброєю у політичній боротьбі Воло- 
димир Зеленський обрав гумор, здатний перетворити будь-яку серйозну 
дискусію на обмін жартами, допомогти уникнути відповіді на пряме запи- 
тання і водночас розважити публіку. Так, зокрема, сталося з флешмобом 
«Я клоун і я цим пишаюся», який політтехнологи «запустили» в інстаграмі 
через навалу невисоких оцінок компетенції Зеленського як політика. Кан- 
дидат у президенти закликав людей писати в соцмережах свої історії, 
указуючи розміри своїх пенсій, зарплат, і підписувати хештегом йяклоун 
(«Вони мають нас за клоунів. Нас 40 мільйонів. Розкажи свою історію»). За- 
галом увесь перевиборчий дискурс, який своїм багатоголоссям мало нага- 
дував обговорення політичного порядку денного, а швидше розважальне 
шоу, дав підстави дослідникам порівнювати кампанію Володимира Зелен- 
ського з карнавальним дійством. «Ключовою постаттю на карнавалі є бла- 
зень, а кульмінаційною подією -- його увінчання, тобто коронація, тобто 
перетворення блазня на карнавального короля. Як театрально-видовищне 
дійство, але без поділу на сцену і зал, на акторів і глядачів, карнавал затя- 
гує у свій вир найширші народні маси, він є беззастережно антиїєрархіч- 
ним і антиелітарним. Х...2 Задля сміху карнавал не гребує нічим, зокрема 
й такими засобами, як мімічно-жестові та словесні непристойності | 1|. 

Якщо порівняти фейсбук-сторінки Володимира Зеленського і його 
команди зі сторінками інших кандидатів у президенти (Петра Порошен- 
ка, Юлії Тимошенко та ін.), то можна побачити чітку закономірність: 
Володимир Зеленський зробив акцент на взаємодії з аудиторією через 
саркастичні відеозвернення, фото з гумористичним підтекстом, органі- 
зацію різних флешмобів (напр., Ямояулюбленастаття), тоді як політики 
«старої школи» намагалися дотримуватися офіціозності та лаконічності 
у своїх дописах. 

Комунікація з молоддю: орієнтування на цільову аудиторію (таргетування). 
Наприкінці січня 2019-го передвиборча програма Володимира Зелен- 
ського була розібрана рекламниками на цитати, для кожної з них було 
створено ілюстрацію, і розпочалося диференційоване поширення пові- 
домлень серед різних груп населення. Тож люди віком 35-54 роки могли 
бачити, що Володимир Зеленський переймається проблемами екології: 
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«Екологія країни -- це інвестиція в майбутні покоління». Водночас політик 
пропонував приєднатися до обговорення його передвиборчої програми. 
Симпатії громадян цієї ж вікової групи намагалися завоювати «форму- 
ванням прозорого ринку землі». А ось людям віком 55-65 і старше були 
адресовані повідомлення від Володимира Зеленського про «гідне пенсійне 
забезпечення» і «перехід від солідарної до накопичувальної пенсійної систе- 
ми». Молодим підприємцям обіцяли «державну підтримку і рік пільгового 
оподаткування», «найкращі умови для ІТ-спеціалістів». Не обійшли ува- 
гою і молодих жінок. 

Переважно молодь (18-24 років) отримала в соцмережах такі пові- 
домлення: 

«Повна відкритість діяльності влади і автоматизація публічних проце- 
сів, зведення всього функціонування держави до розмірів смартфону»; 

«Послуги, які можуть надаватись електронно, будуть впроваджува- 
тись першочергово». 

Напередодні другого туру виборів молодь закликали «не бути "німими"» 
(«Не стань одним із 3 мільйонів "німих"»); пояснювали, як змінити місце 
голосування; кликали стати спостерігачем; поставити запитання Воло- 
димиру Зеленському; ліпити брендовані наліпки; розповідали про чорний 
піар у політиці; пропонували подивитися інтерв'ю Володимира Зелен- 
ського й навіть робити селфі на дільниці. Найбільшим недоліком мо- 
лоді, з яким команда взялася боротися, визначено лінощі: «А вам ліньки 
іти на вибори? Дивіться новий випуск ... та відправляйте його друзям та 
знайомим, яким лінь». 

Відеоролик, яким кандидат у президенти Володимир Зеленський ви- 
кликав чинного главу держави Петра Порошенка на стадіон для прове- 
дення передвиборчої дискусії, поширювався в першу чергу серед молоді 
18-24 років і значно менше був розрахований на аудиторію 24-34 років. 
Та й саме відео дискусії на сцені стадіону, у якій Володимир Зеленський 
ставив одне за одним звинувачувальні запитання, не даючи змоги на них 
відповідати (пам'ятаємо: хто ставить запитання -- того і влада, яка, на 
думку молодшого покоління, в комунікації завжди належить старшим 
(контроль спілкування) |б: 47|), активно поширювалося саме серед най- 
молодшої аудиторії. 

Таргетування (прицільне адресування певного повідомлення вузькій 
групі населення) здійснювалося і для студентів окремих закладів вищої 
освіти. Напередодні і в самий день голосування в межах другого туру 
президентських виборів диджитал-штаб Володимира Зеленського опри- 
люднив серію рекламних оголошень у соцмережах. У публікаціях відра- 
ховували час до початку виборів, а потім -- до їх закінчення. Лічильники 
до кінця голосування показувалися студентам віком 18-24 років у різних 
містах. Повідомлення мало такий зміст: «Студенти, залишилось ... годин, 
щоб змінити майбутнє. Вони впевнені -- ви не прийдете. Вони вважають -- 
вас можна ігнорити. Вони голосують, щоб залишити усе, як є. Прийди про- 
голосуй. Не залишай зміни на потім». 
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У цьому вбачаємо намагання зіграти на властивому молоді всіх часів 
духу спротиву, бажанні несподівано вчинити не так, як від них очікують 
дорослі, виявити нестандартну й нестереотипну поведінку. Звернемо 
увагу й на використання дихотомії «ми» -- «вони», у якій «вони» -- це 
дорослі, «терті політичні калачі», які обманюють, ігнорують інтереси та 
вибір молодого електорату, а «ми» -- це ті, хто кидає виклик «старим до- 
рослим». (Тож не спонтанною, а заздалегідь заготовленою була репліка 
Володимира Зеленського під час стадіонної дискусії з Петром Порошен- 
ком, яка стала мемом: «Я не ваш опонент, я ваш вирок»). «Нам набридло 
бути ніким, наш голос дійсно може змінити все -- 21 квітня ми розбудимо 
нашу країну» -- пише «Зе!команда» у твітері. А також у фейсбуці: «Не 
дайте вкрасти ваш голос». 

Маніпулятивні прийоми, використані під час інтеракції з молоддю. У по- 
літичному дискурсі опозиція «свій» -- «чужий» є основою аксіологічного 
поділу позицій «друг» -- «ворог», «добре» -- «погано», «прийнятно» -- 
«неприйнятно». Займенники я, ми, мій, наш, свій указують на прихиль- 
ників певної «правильної» ідеології; вона, він, вони, її, його, їх -- «непра- 
вилЛьноОї». Усі об'єкти політичного життя отримують полярні оцінки: у 
діях «ворога» підкреслено підступність, брехливість, а «свої» дії позиціо- 
нуються як відкриті, ефективні, мудрі. Наявність ворога робить політику 
набагато видовищнішою і зрозумілою, дозволяє аудиторії ідентифікува- 
ти себе з мовцем, а мовцю зблизитися з аудиторією. Так, гасла президент- 
ської кампанії Володимира Зеленського «Зробимо їх разом і парламент- 
ської кампанії партії «Слуга народу» «Зробимо їх знову( викликали чис- 
ленні дискусії в суспільстві навколо змісту заклику та ідентифікації осіб, 
позначених займенником вони. 

Повідомлення виразніші, коли підкріплені покликаннями на автори- 
тет. Але хто або що для сучасної молоді є авторитетом -- питання рито- 
ричне. Тож політтехнологи «Зе!команди» пішли іншим шляхом, звернув- 
шись до (анти)героїв мультсеріалів, знайомих молодим людям із дитин- 
ства. Це персонаж мультсеріалу «Футурама», невдаха з браком інтелекту 
й виховання розвізник піци Фрай, і Гомер Сімпсон -- один із головних 
персонажів мультсеріалу «Сімпсони», грубий, товстий, лисий і не дуже 
розумний батько родини. Виборцям віком 18-24 років і частково групі 
25-34-річних цілеспрямовано надсилали зображення цих двох персона- 
жів із підписом «Ти не підеш голосувати». У такий спосіб «Зе|команда» 
вирішила використати тему конфлікту двох поколінь, водночас наочно 
продемонструвати, як пасивність людей, перекладання відповідальності 
за свій вибір на когось іншого згодом завжди призводять до втрати шан- 
су на кращі зміни в житті. «Якщо ти не проголосуєш, то проголосують за 
тебе», -- звертається Володимир Зеленський до молоді в іншому відео- 
ролику. 

Того, на кого може рівнятися сучасна молодь, усе ж було віднайдено -- 
це успішний винахідник і мільярдер Ілон Маск. Хоча і йому технологи 
політичної сили кидають виклик своїми «інноваційними» обіцянками: 
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«Держава в опіїпе. Реєстрація бізнесу в два кліка, вибори президента і ре- 
ферендум на блокчейн тепер будуть доступні за допомогою смартфона. Як 
тобі таке, Ілон Маск»». 

Справді, волевиявлення намагалися зобразити як важливу і водно- 
час дуже просту дію («А все ж так просто -- йдеш і голосуєш та «Година в 
черзі, 5 кроків до Країни Мрій»). Для голосування на виборах навіть було 
використане порівняння із селфі -- дією, зрозумілою і близькою всім су- 
часним молодим людям: «Важлива участь кожного! Великі справи почи- 
наються з малого: з одного голосу, кроку, селфі». 

Наведені приклади використаних для побудови передвиборчого дис- 
курсу маніпулятивних тактик і прийомів переконують у тому, що підпо- 
рядковані вони стратегії, яка дозволяє нівелювати соціолінгвальні від- 
мінності між комунікантами, -- комунікативному підлаштуванню. 

Мовний вимір комунікації з молоддю. Тактики конвергенції, викорис- 
товувані в передвиборчій кампанії команди Володимира Зеленського, 
насамперед полягали в уподібненні манери висловлення і мови до «мо- 
лодіжних», що продиктовано уявленням, нібито подібність мовної пове- 
дінки робить мовця більш привабливим для співрозмовника (|б: 18-19. 
Тож політтехнологи команди Володимира Зеленського вдалися до: 

- Залучення в мовлення лексики з інтернет-простору та сфери но- 
вітніх технологій. Наприклад, люди старшого віку були позбавлені мож- 
ливості оцінити обіцянки «диджиталізації країни» або «держави в опіїпе», 
«референдуму на блокчейн». Ба більше, такі пункти програми, як «Реєст- 
рація бізнесу в два кліка, вибори президента і референдум на блокчейн тепер 
будуть доступні за допомогою смартфона», могли їх просто налякати че- 
рез нерозуміння суті понять. 

- Використання іншомовних запозичень, які увійшли в український 
мовно-культурний простір унаслідок глобалізації і майже повністю ви- 
тіснили питому лексику: «До кінця виборів лишилась 1 година! Так що, хто 
ще не встиг -- С0-СО-СО на виборчу дільницю»; «Запускаємо челендж по 
захисту 2-го туру виборів Президента». 

- Застосування неформальних молодіжних форм звертання, зокре- 
ма на ім'я. Наприклад: «СНАГІ.ЕМСЕ від Жеки КОШОВОГО: Ставай спо- 
стерігачем» (йдеться про Євгена Кошового); «Фусік говорить з виборця- 
ми, які прийшли віддати свій голос за свого Президента» (йдеться про 
особу на ім'я Руслан). 

Така настанова мала успіх: у коментарях на особистій фейсбук-сто- 
рінці Володимира Зеленського дописувачі зверталися до нього, вико- 
ристовуючи згрубілу форму імені Володимир «Вован» -- нібито до най- 
ближчого друга. 

- Використання усічених граматичних форм, характерних для слен- 
гового мовлення: «ігнорити» замість «ігнорувати», «універ» замість «універ- 
ситет». 

- Використання мовної гри: обігрування в графічних продуктах і 
дописах двох перших літер прізвища кандидата («Володимир Зеленський: 


44 155М 1682-3540. (ктаїп5Ка тоуа, 2021, МО І 


Мовні засоби агітації молоді на виборах Президента України 2019 року 





Зелене світло на пост Президента»); творення оказіоналізмів із вико- 
ристанням цього квазіпрефікса («Зе/команда», «Язеборад», «Зе/день», «Зе!- 
ситуація», «Весною все буде ЗЕшибісь»). 

- Використання графічних можливостей електронної комунікації -- 
хештегів, стікерів, емодзі тощо (напр., «підняти студентську (()»). 

- Експлуатування прецедентних висловлень: «Дорогу молодим» 
тощо. 

Хоч оприлюднена сума бюджету на передвиборчу кампанію канди- 
дата Володимира Зеленського й партії «Слуга народу» не дають підстав 
сумніватися в доброму кадровому забезпеченні виборчого штабу полі- 
тичної сили, та все ж кількість правописних помилок у дописах, поширю- 
ваних усіма комунікаційними каналами, вражає. Припускаємо, що аж 
така «неграмотність» і Президента, і його представників була навмисне 
використана в межах стратегії комунікативного підлаштування, покли- 
каної продемонструвати подібність мовлення кандидатів до мовленнєвої 
поведінки «простого народу». 

Зауважуємо свідоме використання в передвиборчій риториці полі- 
тичної сили лексико-стилістичних засобів зниження регістру мовлення 
(зокрема звертання до чинної влади в особі Президента «Думай Те» -- 
нібито на «Ви», проте підкреслено бажання звертатися на «ти» як прояв 
неповаги), вульгаризмів (у розміщеному на білбордах слогані «Весна по- 
каже, хто де крав» прочитується алюзія на вульгаризм «Весна покаже, 
хто де срав»; «Постав галочку -- закрий їм лавочку («закривати (закрити) 
лавочку, вульг. -- припиняти якесь заняття, яку-небудь справу» |: 1641); 
«Весна прийде -- саджати будемо» (лексема саджати в розмовному мов- 
ленні має також значення «ув'язнювати, позбавляти волі»), а також кри- 
мінального жаргону. Згадувані вище гасла передвиборчих кампаній «Зро- 
бимо їх разом)» і «Зробимо їх ще раз(» можна пояснити, звернувшись до 
словника жаргонізмів. Леся Ставицька, покликаючись на «Великий слов- 
ник російського жаргону», подає такі визначення лексеми з позначками 
«крим.» 1 ЯБМ («мова блатних, мова мафіозі»): ЗРОБИТИ, -блю, -биш, 
док.; крим. І. що. Вчинити злочин (як правило, крадіжку). БСРЖ, 531; 
СЖЗ, 48; ЯБМ, 2, 326. 2. кого. Побити когось. БСРЖ, 531; ЯБМ, 2, 326. 
3. кого. Убити когось. БСРЖ, 531 |8: 126-127). 

У комунікації «Зе!команди» з виборцями кримінальній лексиці від- 
ведене чільне місце. Окрім розглянутого головного гасла з вуст представ- 
ників цієї політичної сили невимушено звучали жаргонізми, які похо- 
дять із мови злочинців: «рєшали» (з рос. «решало» у тлумачному словнику 
Ігоря Мостицького: а) крим. учасник кримінального угрупування, який 
займається вирішенням гострих питань; б) жарг. людина, яка вирішує 
будь-яке питання |41); «зашквар» (сором; «зашкваритися» -- осоромити- 
ся); «чорт» (людина, яка не має ваги (авторитету) серед злодіїв (як пра- 
вило, наркоман) |там самої. 

Мовне буття жаргону суголосне за своєю суттю сміховій культурі карна- 
валу. То чи варто дивуватися, що молоді сподобався заклик «Зе!команди» 
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«Зробимо їх разом? За задумом копірайтерів цієї політичної сили, дис- 
курсові красивого слова, літературному стандарту інших кандидатів - - 30- 
крема чинного тоді Президента Петра Порошенка, риторика якого начеб- 
то приховує банальну брехню, лукавство, витончене маніпулювання люд- 
ською свідомістю та поведінкою, -- протиставлено жаргонний дискурс, 
який «попри гвалтування мовних смаків, є все-таки адекватом дійсности, 
іноді страхітливішої за найекстремальніший жаргонний ряд» |8: 14. 

У вибудованому командою кандидата в президенти передвиборчому 
дискурсі зауважуємо також використання дивергенційної тактики лінг- 
вального шокування, а саме мовну гру з уживанням табуйованої в суспіль- 
стві пейоративної лексики. Так, у циклі відеороликів від «Зе|команди», 
розміщених на ютубі та у фейсбуці, мовлення вже не дуже молодого ве- 
дучого уподібнюється багатому на сленг молодіжному мовленню (напр., 
зрозуміле молоді звертання: «Влом іти голосувати 2») і рясніє пейоратив- 
ною лексикою («Студентам пох?», «Непроєвибори» -- назва серії відео). 

Частина суспільства сьогодні нажахана перспективою такого владного 
наративу в Україні, адже кримінальний жаргон і раніше, і досі лишається з 
огляду на суцільну гулагізацію всього радянського простору потужним 
джерелом загальновживаного вокабуляру. Мовці можуть навіть не усві- 
домлювати походження того чи того слова, яке вони використовують у 
щоденному мовленні. Інтерес до кримінальної культури існував у всі часи 
через притаманний їй архетип романтики: втечу від умовностей, прорив 
до свободи, в якій людині не потрібно залежати від історичного, еконо- 
мічного та культурного контексту. Проте сьогодні кримінальна субкульту- 
ра, яка пропагує відповідні постулати життя, стала потрібним товаром і 
інтенсивно поширюється як еталон «справді народної культури». 

Висновки. Політична реклама й застосування маніпулятивних техно- 
логій у соціальних мережах є новим викликом для України та українців. 
По-перше, завдяки здатності цих комунікаційних каналів диверсифіку- 
вати обсяги й зміст повідомлень: доносити до одних груп населення одні 
повідомлення, а до інших -- інші. Розмиті та вкрай скупі обіцянки Воло- 
димира Зеленського під час виборчих перегонів дали змогу кожному вклас- 
ти в них власні сподівання. 

Мобілізувати молодь, можливо, і непросто, але її дуже легко переко- 
нати в чомусь, створюючи відчуття прямого контакту та діалогу. З огляду 
на цю перевагу віртуальної інтеракції диджитал-кампанія нового Прези- 
дента України була справжньою знахідкою. Запорукою успіху Володи- 
мира Зеленського та його партії «Слуга народу» на виборах стало переду- 
сім налагодження комунікації з наймолодшим електоратом. Для цього 
технологи політичної сили вдалися до сукупності заздалегідь продума- 
них, а також спонтанно вжитих заходів, процедур, технічних та інформа- 
ційних засобів. Серед них: демонстрація уваги до молоді загалом і їхніх 
проблем зокрема; запит на поради й допомогу від молодіжного елек- 
торату; надання можливостей проявити себе в інших сферах, не тільки 
в навчанні; використання сучасних каналів комунікації, а також ново- 
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модних її трендів у вигляді флешмобів, хештегів, блогів, влогів, стікерів 
тощо; використання тактик комунікативного підлаштування, зокрема 
лінгвального уподібнення; метафоризація і мовна гра в риториці; вреш- 


ті, 


маніпулювання фактами й поняттями. Таргетування в соціальних ме- 


режах, здебільшого у фейсбуці, лише посилило бажаний ефект. А масові 
оголошення, скеровані прицільно на молодь, дали змогу мобілізувати цю 
категорію виборців. 
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АКТИВНИЙ СЛОВНИК ЛЕКСИЧНОЇ СПОЛУЧУВАНОСТІ 
ЯК ЗАСІБ ОПТИМІЗАЦІЇ ОВОЛОДІННЯ МОВОЮ 





У статті описано структуру активного російсько-українського словника сполучуваності імен- 
ників. Принципи укладання словника грунтуються на використанні відомого апарату лексич- 
них функцій з урахуванням специфіки двомовного словника. Завдання словника полягає в сис- 
темному відображенні усталеної лексичної сполучуваності як заголовного слова словникової 


Ключові слова: словник, іменник, сполучуваність, колокація, лексична функція, предикат, ак- 
тант. 


Повноцінна мовна компетенція людини нормативно передбачає її здат- 
ність до спілкування, тобто до безпроблемного кодування та декодування 
інформації, зафіксованої відповідною мовою. Як зазначав Шарль Баллі, 
«...функціонування мови є значною мірою несвідомим...» |2|. Таке вро- 
джене вміння оперувати рідною (чи першою) мовою вказує на здатність 
мовця мати справу з усними чи письмовими висловленнями і ширше -- з 
текстами. Це означає, що мовець володіє своєю мовою не тільки на пара- 
дигматичному (словниковому) рівні, пам'ятаючи величезну кількість слів 
та їхніх значень, але Й на рівні синтагматичному. Тобто знає правила спо- 
лучення слів у реченні. «..Кожна мова має свою граматику, тому нам так 
важко вивчити іноземну мову: потрібно не тільки запам'ятати багато слів, 
потрібно ще зрозуміти закони, за якими вони поєднуються в речення, а 
ці закони не схожі на ті, які діють в нашій власній мові» |З9|. 

Важливим складником повноцінної мовної компетенції є знання 
особливостей сполучуваності багатьох слів. Одним з основних базових 
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понять сучасної лінгвістичної семантики, яке, зокрема, зумовлює і особ- 
ливості лексичної сполучуваності, є поняття ситуації. Існують різні типи 
ситуацій -- дії, діяльності, процеси, властивості, стани, події 1 т. ін. Си- 
туації звичайно позначаються лексичними одиницями, які є предиката- 
ми, що можуть належати до різних частин мови -- насамперед дієслів, 
іменників, деяких прикметників, навіть прислівників. З лексемою, що 
позначає ситуацію, як правило співвідноситься певна множина інших 
лексем, які описують найрізноманітніші аспекти її функціонування як 
от: співвідношення між учасниками ситуації, її різноманітні ознаки, її 
взаємодію з типовими впливами, такими як виникнення чи припинення 
кою. Усі ці мовні одиниці в різних випадках «супроводжують» вживання 
номінації відповідної ситуації в тексті чи мовленні. Суттєво, що з різни- 
ми ситуаційними номінаціями співвідносяться і різні множини лексем, 
які їх супроводжують. 

Кожне словосполучення, утворене назвою певної ситуації та супро- 
воджувальною лексемою, називається колокативним словосполученням 
або колокацією. У сучасному мовознавстві більшість колокацій опису- 
ють за допомогою апарату стандартних і нестандартних лексичних функ- 
цій (ЛФ) -- апарату, який більше 50 років тому було розроблено й запро- 
поновано І.О. Мельчуком та О.К. Жолковським |4|. Цей апарат став по- 
тужним поштовхом в осягненні й поясненні того, як влаштована система 
лексичної сполучуваності багатьох природних мов. Він значною мірою 
систематизував і упорядкував уявлення про те, що раніше сприймалося 
як хаос. У колокативному словосполученні кожна супроводжувальна лек- 
сема розглядається як значення ЛФ, аргументом якої виступає інший 
член словосполучення, тобто номінація відповідної ситуації. 

Як зазначає І.О. Мельчук |5|, стандартні ЛФ утворюють досить ко- 
роткий набір смислів (від 50 до 60), які регулярно виражені в різних мо- 
вах і мають велику кількість елементів значень. Водночас нестандартні 
ЛФ є численними (їх неможливо теоретично передбачити), але кожна 
має дуже мало ключових слів і елементів значень. Наприклад, значення 
нестандартної ЛФ рос. ключового слова (КС) расходь виражає колокація 
непредвиденнье расходьг (укр. непередбачені витрати), а КС критика -- 
колокація отвечать на критику (укр. відповідати на критику). Стандартні 
ЛФ позначаються скороченими найменуваннями відповідних латинських 
слів. Наприклад, початок ситуації, вираженої КС, позначається симво- 
лом Псер, закінчення ситуації -- символом ЕНіп, її продовження познача- 
ється як Сопі, її створення як Сайц5, а знищення як Іди. Надзвичайно 
суттєвим є те, що та сама стандартна ЛФ набуває різних значень (тобто 
позначається різними лексемами) при різних ключових словах. Прикла- 
ди інших ЛФ наведемо далі у статті. 

Ефективним засобом системного опису великої кількості російських 
лексем на позначення ситуацій став розроблений авторами «Тлумачно-ком- 
бінаторний словник російської мови» («Толково-комбинаторньй словарь 
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русского язька» (ТКС) |6|). У словникових статтях ТКС кожне КС має 
повний опис його семантики у вигляді адекватного тлумачення, його 
синтаксичних властивостей у вигляді моделі керування, у якій детально 
зафіксовано засоби вираження всіх валентностей КС, а також макси- 
мально повний список Його сполучуваності, тобто список лексем, які 
являють собою значення різноманітних ЛФ, що можуть бути застосовані 
до даного КС. 

В Інституті української мови НАН України ми укладаємо активний 
російсько-український словник сполучуваності іменників, які познача- 
ють ту чи ту ситуацію. На відміну від ТКС він має дуже просту структуру. 
У словниковій статті, присвяченій заголовковому російському іменнику 
в одному значенні, наведено максимальну кількість колокацій, що міс- 
тять лексеми -- значення ЛФ, які можуть бути застосовані до відповід- 
ного іменника. Для кожної російської колокації подано її український 
відповідник. У словнику відсутні будь-які позначення ЛФ, адже він роз- 
рахований на широке коло користувачів, незалежно від їхньої фахової 
орієнтації та віку. Окреслимо й причини, через які ключовими словами 
словника було обрано саме іменники, переважна більшість яких є від- 
дієслівними. Справа в тому, що обсяг сполучуваності іменників кількісно 
суттєво перевищує обсяг сполучуваності твірних дієслів. Крім того існує 
чимало іменників, які не є віддієслівними, але позначають певні ситуації 
і так само характеризуються показовою сполучуваністю -- пор. автори- 
тет, репутація, попит, смак та ін. 

Перехідне дієслово допускає пасивну форму, яка нормативно передба- 
чає осмислення описуваної ситуації і від учасника, позначеного прямим 
додатком. Якщо ж дієслово неперехідне, як, наприклад, виливати (Х впли- 
ває на У-ка), то у нього немає навіть пасивної форми. Тому дієслівне по- 
значення відповідної ситуації здатне забезпечити тільки одне її осмислен- 
ня -- від суб'єкта, позначеного першим актантом дієслівного предиката. 

Утім, вживання віддієслівного імені вилив зазвичай передбачає вико- 
ристання найрізноманітніших допоміжних засобів, які супроводжують це 
вживання. Такими засобами насамперед є колокації, утворені простими 
ЛФ Орег, Бипс,, Табог, , (деі- 1,2..п,К-13 1), функція яких полягає 
в лексикалізації різноспрямованих синтаксичних зв'язків між іменним 
предикатом та його актантами. У такий спосіб колокації разом з віддіє- 
слівним ім'ям стають функціональними еквівалентами дієслівних кон- 
версивів, які забезпечують різні напрями осмислення позначуваної ситуа- 
ції у випадках, коли дієслово, що позначає відповідну ЛФ, стає присудком 
простого речення, у якому 

-- і-тий актант ключового іменника стає підметом, а сам іменник стає 
додатком присудка: 

(1) Орегі: оказьвать влияние -- справляти вплив; 

(2) Орег2: испьітьвать влияние -- зазнавати впливу; 

-- підметом стає сам ключовий іменник, а його і-тий актант стає до- 
датком присудка: 
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(3) Кипсї: влияние исходит (от кого) -- вплив іде (від кого); 

(4) Кипс2: влияние (кого) распространяется на (кого) -- вплив (кого) 
поширюється (на кого); 

(5) Бипс3: влияние отражаєется (на чем) -- вплив позначається (на 
чому); 

-- перший актант ключового іменника стає підметом, його другий 
актант стає прямим додатком присудка, а ключовий іменник -- непря- 
мим додатком: 

(6) Табогі,2: подвергать (кого) (своєму) влиянию -- піддавати (кого) 
(своєму) впливу. 

Часто та сама мовна одиниця може мати одне або кілька власних са- 
мостійних значень і, з іншого боку, приймати значення ЛФ при тому чи 
тому КС. Наприклад, дієслово зустрічати (Х зустрічає У-ка в 7) має, 
принаймні, два полісемічні значення: 

зустрічати! ж "жива істота Х, переміщуючись, перетинає в точці 7 
траєкторію руху живої істоти або об'єкта У, який звернув на себе увагу Х-а; 

зустрічати? ж "Маючи на меті вступ у контакт з У-ком, Х, пересува- 
ючись, перетнув в точці 7 траєкторію руху У-ка і увійшов у контакт з 
У-ком'. 

Водночас це дієслово може набувати значення ЛФ Орег? у низці КС: 
встречать сопротивление -- зустрічати опір, встречать безразличие -- 
зустрічати байдужість, встречать поддержку -- зустрічати підтримку, 
встречать критику -- натрапляти на критику. 

Дієслово знімати у своєму основному значенні вказує на те, що хтось 
каузує (тобто спричиняє) зміну первинної локалізації об'єкта (пор. зні- 
мати книгу з полиці). З іншого боку, при таких КС як біль, стрес це діє- 
слово набуває значення ЛФ Шди - Сайц5РБіп 'єпричинити припинення 
чогось": снимать боль -- знімати біль, снимать стресс -- знімати стрес. 

У колокативних словосполученнях КС може займати найрізноманіт- 
ніші синтаксичні позиції. Наведемо приклади таких позицій для КС іні- 
ціатива: 

а) КС як прямий додаток: брати на себе ініціативу, душити ініціати- 
ву, перехоплювати ініціативу, підтримувати ініціативу, підхоплювати іні- 
ціативу, виявляти ініціативу, втрачати ініціативу; 

6) КС як непрямий додаток: виступати з ініціативою; 

в) КС як підмет: ініціатива належить (кому); 

г) КС як об'єкт означення в атрибутивній конструкції: цікава ініціа- 
тива, розумна ініціатива, смілива ініціатива, стратегічна ініціатива; 

т) КС як похідний прислівник: за ініціативою; 

Зустрічається також номінативна структура на зразок М 12 (род.), у 
якій КС може бути як керівним словом (пор. заходи безпеки), так і підпо- 
рядкованим -- пор. комплекс заходів. Остання структура часто викорис- 
товується для вираження ЛФ Еівиг, яка вказує на те, чому метафорично 
уподібнюється явище, позначене КС: вікно можливості, жало (вістря, 
стріли, шквал) критики, кредит довіри. 
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У словнику синтаксичні структури російської колокації та її україн- 
ського відповідника в абсолютній більшості випадків збігаються (пор. 
наведені приклади (1--6). Але можливі поодинокі випадки, коли ці син- 
таксичні структури різняться: 

М1М2 -- АМІ (мера пресечения -- застережний захіо). 

Як зазначає І.О. Мельчук |5|, між смислом і сполучуваністю слів іс- 
нують глибокі зв'язки. Максимально повна інформація про сполучува- 
ність КС, що наочно зводиться в словнику воєдино, дозволяє легше по- 
бачити багато особливостей значення КС. Отже, такий словник стає важ- 
ливим «концептуальним полігоном» для різноманітних лексикологічних 
досліджень. Переважно лексичні функції визначені не для всіх КС. Це по- 
в'язано з фразеологізованим, узусним характером КС, а також з тим, що 
та або та ЛФ може визначатися тільки для слів певної семантики |4: 103|. 
Наприклад, ЛФ Маєп (високий ступінь?) (пор. груба, кричуща помилка; 
нагальна, гостра необхідність; суцільна темрява; рішуча, категорична від- 
мова) застосовна тільки до КС, які мають значення шкали, яка допускає 
градацію («більше -- менше»). ЛФ БКеа! вказує на здійснення певного очі- 
кування, виконання «вимоги», що міститься в значенні КС. Так, Кеа! Орег3 
(намек) -- понять намек (укр. зрозуміти натяк), Веа! (запрошення) - ско- 
ристатися з запрошення, Кеа! (черга) - вистояти чергу, Веаї (чутки) - 
чутки справдилися. Тому ця ЛФ не може бути застосована до КС, у яких 
такий компонент відсутній. 

В атрибутивних колокаціях прикметники, які означують КС, окрім 
позначення стандартних ЛФ на зразок Маєп (пор. широкий, підвищений 
попит), Воп (пор. правильний, вдалий вибір), можуть виконувати багато 
інших функцій. Так, у колокаціях конфліктна ситуація, бойова ситуація 
та інших подібних КС ситуація є родовим терміном (Сепег) відносно ін- 
шої ситуації, позначуваної іменником, від якого утворений прикметник 
(тут -- конфлікт, бій). Тому згідно з правилом, сформульованим свого 
часу Ю.Д. Апресяном ||, на глибинному рівні подібні словосполучення 
утворюють значення "конфлікт", (бій". 

У багатьох колокаціях прикметники непрямо вказують на необхідних 
учасників ситуації, позначеної КС. Серед атрибутивних конструкцій, 
утворюваних КС криза (пор. конституційна криза, парламентська криза, 
платіжна криза, творча криза, економічна криза, енергетична криза), від- 
іменні прикметники вказують на сфери, позначувані відповідними імен- 
никами, тобто сфери, уражені кризою: дотримання конституції, діяль- 
ність парламенту, платежі, чиюсь творчість, економіку, енергетику. 

Відмінності в значеннях омонімічних КС наочно виявляються і у 
відмінностях їхньої сполучуваності. Так, у словниковій статті КС Вопросі 
(утвореного від дієслова вопросить) не може бути колокативних сполу- 
чень на зразок цена вопроса (ціна питання) або решать вопрос (вирішува- 
ти питання). З іншого боку, в словниковій статті КС Вопрос2 ( проблема, 
що вимагає вирішення?) відсутні колокації ставити питання, відповідати 
на питання. Зіставлення сполучуваності віддієслівних квазісинонімічних 


54 155М 1682-3540. (таїна тоуа, 2021, МО 1 


Активний словник лексичної сполучуваності... 





КС дозволяє наочно побачити міру схожості й відмінності їхніх значень 
і, відповідно, відмінності в значенні дієслів, від яких вони утворені. По- 
рівняння словникових статей КС помощь (допомога) і поддерокка (під- 
тримка) відразу допомагає виявити відмінності в типах ресурсів, які 
суб'єкт надає своєму адресатові. В обох словникових статтях є атрибу- 
тивні словосполучення економічна (фінансова, матеріальна) допомога й 
економічна (фінансова, матеріальна) підтримка. Проте, тільки допомога 
може бути першою, (медичною, невідкладною) -- пор. "перша (медична, не- 
відкладна) підтримка. З іншого боку, тільки підтримка може бути інфор- 
маційною (політичною, ідеологічною) -- пор. "інформаційна (політична, 
ідеологічна) допомога. Дуже важлива особливість підтримки полягає в 
тому, що її суб'єкт Х займає вище становище, ніж її адресат У (у сенсі ро- 
боти) |71). Йдеться про те, що Х має більш високий авторитет, повнова- 
ження, соціальний, матеріальний статус, що дозволяє йому легко розпо- 
ряджатися ресурсами, необхідними У-ку для досягнення його мети або 
для підтримки нормального стану. Ця властивість Х-а яскраво проявля- 
ється, наприклад, у колокаціях всесильная поддержка, мощная поддержка 
(укр. всесильна підтримка, потужна підтримка). Водночас у значенні КС 
допомога (як і дієслова допомагати) про статусні відмінності Х-а та У-ка 
нічого не повідомлено, про що свідчить відсутність у відповідній слов- 
никовій статті колокацій "всесильна допомога, "потужна допомога. Є 
тільки хіба що посильная помощь (посильна допомога). 

Далі наводимо для ілюстрації словникові статті КС успех (успіх) та 
вкус (смак) (у значенні "критерій естетичної оцінки"). Російські колока- 
ції впорядковані за абеткою, спочатку подаємо атрибутивні словосполу- 
чення, а далі -- їхні інші синтаксичні типи. Якщо реєстровий іменник 
має синоніми, то в його словниковій статті можуть альтернативно вжи- 
ватися як сам іменник, так і його синонім чи синоніми. Якщо іменник 
входить до категорій 5іпеціагіа тапіишт чи ріитаПа тапішт, то в словнико- 
вій статті він фігурує або тільки в однині, або тільки в множині. В інших 
випадках реєстровий іменник може вживатися як у формі однини, так і 
множини. 

У більшості випадків члени колокативних словосполучень можуть 
супроводжуватися прийменнково-відмінковими формами їхніх обов'яз- 
кових чи факультативних валентностей. Ці валентності позначено різни- 
ми відмінковими формами питальних займенників (хто, що, кого, кому, 
про що, скільки 1 т. ін.). Позначення різних валентностей відділено одне 
від одного крапкою з комою (;), альтернативні засоби вираження тієї са- 
мої валентності відділено комою (,). Якщо актант може позначати як 
живе (істоту), так і неживе (неістоту), то для його вираження використо- 
вуємо форми двох різних займенників, відділених один від одного дефі- 
сом (хто-що, кого-чого, кому-чому 1 т. ін.): 

УСПЕХ (кого; в чем; среди кого) -- успіх (кого; в чому; серед кого) 
бешеньй успех -- шалений успіх; 

блестящий успех -- блискучий успіх; 
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бурньй успех -- бурхливий успіх; 

вьщающийся успех -- видатний успіх; 

грандиознь/й успех -- грандіозний успіх; 

громкий успех -- гучний успіх; 

значительньй успех -- значний успіх; 

настоящий успех -- справжній успіх; 

небьваль6й успех -- небувалий успіх; 
оглушительньй, ошеломительньй успех -- приголомшливий успіх; 
переменньй успех -- мінливий, перемінний успіх; 
полньій успех -- повний успіх; 

сенсационньй успех -- сенсаційний успіх; 
серьЄзньй успех -- серйозний успіх; 

триумфальньмй успех -- тріумфальний успіх; 
умопомрачительньй успех -- запаморочливий успіх; 
фантастический успех -- фантастичний успіх; 
феноменальньй успех -- феноменальний успіх; 
шумньй успех -- гучний успіх; 


верить в успех -- вірити в успіх; 

возьїтметь успех -- домогтися успіху; 

гарантировать успех (кому) -- гарантувати успіх (кому); 
гарантия успеха -- гарантія успіху; 

делать успехи -- робити успіхи; 

добиваться успеха -- досягати, домагатися успіху; 
желать успеха (кому) -- бажати успіху (кому); 
закреплять успех -- закріплювати успіх; 

залог успеха -- запорука успіху; 

история успеха -- історія успіху; 

на крьльях успеха -- на крилах успіху; 
ознаменоваться успехом -- позначитися успіхом; 
пользоваться успехом (у кого) -- мати успіх, користуватися успіхом 
(у кого); 

приносить успех (кому) -- приносити успіх (кому); 
проходить с успехом -- проходити з успіхом; 
развивать успех -- розвивати успіх; 

секрет успеха -- секрет успіху; 

слагаємье успеха -- складники успіху; 

сомневаться в успехе -- сумніватися в успіху; 

с успехом -- з успіхом; 

увенчаться успехом -- увінчатися успіхом; 

успех окрьляєт (кого) -- успіх окрилює (кого); 

успех приходит (к кому) -- успіх приходить (до кого); 
успех сопутствуєт (кому) -- успіх супроводжує (кого); 
формула успеха -- формула успіху; 

шансь на успех -- шанси на успіх. 


ВКУС (кого; в чем, к чему) -- смак (кого; в чому, до чого); 
безошибочньмй вкус -- безпомильний, непомильний смак; 
господствующие вкусь -- панівні смаки; 
безукоризненньй, безупречньмй вкус -- бездоганний смак; 
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взьскательньй вкус -- вибагливий смак; 
заурядньй вкус -- пересічний смак; 

извращенньмй вкус -- спотворений, збочений смак; 
изощренньй вкус -- витончений смак; 
изьсканньмй вкус -- вишуканий смак; 
испорченньй вкус -- зіпсований, зіпсутий смак; 
настоящий, подлинньй вкус -- справжній, непідробний смак; 
личнье вкусь -- особисті смаки; 

музькальньй вкус -- музичний, музикальний смак; 
незаурядньй вкус -- непересічний смак; 

неплохой вкус -- непоганий смак; 
непревзойденньй вкус -- неперевершений смак; 
неразвитьй вкус -- нерозвинений смак; 
непритязательньй, невзьгкательньтй вкус -- невимогливий, невибаг- 
ливий смак; 

неразборчивьй вкус -- нерозбірливий смак; 
низкий вкус -- низький смак; 

низкопробньй вкус -- низькопробний смак; 
общепринятьгєе вкусь -- загальноприйняті смаки; 
общественньй вкус -- суспільний смак; 

особьй вкус -- особливий смак; 

отличньй вкус -- відмінний, добірний смак; 
плохой вкус -- поганий смак; 

привередливьгй вкус -- вередливий, примхливий смак; 
примитивньй вкус -- примітивний смак; 
разборчивьй вкус -- розбірливий смак; 

развитой вкус -- розвинений смак; 

разнообразнь6е вкусьг -- різноманітні смаки; 
разнье вкусьт -- різні смаки; 

рафинированньмй вкус -- рафінований смак; 
совершенньмй вкус -- довершений смак; 
требовательньй вкус -- вимогливий смак; 
утонченньй вкус -- витончений смак; 

хороший вкус -- гарний, добрий смак; 
художественньмй вкус -- художній смак; 
зстетический вкус -- естетичний смак; 


бьть отмеченньтм вкусом -- відзначатися смаком; 
бьть по вкусу (кому) -- смакувати (кому); 

вкус диктует (что) -- смак диктує (що); 

вкус есть (у кого) -- смак є (у кого); 

вкус изменил (кому) -- смак зрадив (кого); 

вкус изменился (у кого) -- смак змінився (у кого); 
вкус (кого) совершенствуется -- смак (кого) вдосконалюється; 
влиять на вкусь (кого) -- впливати на смаки (кого); 
воспитьсвать вкус (в ком) -- виховувати смак (у кого); 
вьтзов вкусу -- виклик смаку; 

иметь вкус -- мати смак; 

демонстрировать вкус -- демонструвати смак; 
доверять вкусу (кого) -- довіряти смаку (кого); 
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импонировать вкусу -- імпонувати смаку; 

навязьтвать (свой) вкус (кому) -- нав'язувати (свій) смак (кому); 

не хватаєет вкуса (кому) -- бракує смаку (кому); 

обладать вкусом -- мати смак; 

образчик вкуса -- взірець, зразок смаку; 

оскорблять вкус (кого) -- ображати смак (кого); 

отличаться вкусом -- вирізнятися смаком; 

отражать вкус (кого) -- відбивати, віддзеркалювати смак (кого); 

по вкусу - до смаку; 

полагаться на вкус (кого) -- покладатися на смак (кого); 

прививать вкус (кому) -- прищеплювати смак (кому); 

прийтись по вкусу (кому) -- припасти до смаку (кому); 

портить вкус -- псувати смак; 

проявлять вкус -- виявляти смак; 

развивать вкус -- розвивати смак; 

свидетельствовать о вкусе (кого) -- свідчити про смак (кого); 

совершенствовать вкус -- удосконалювати смак; 

соответствовать вкусу (кого) -- відповідати смаку (кого); 

ублажать вкусьт (кого) -- потурати смакам (кого); 

угождать вкусам (кого) -- догоджати смакам (кого); 

удовлетворять вкус (кого) -- задовольняти смак (кого); 

формировать вкус (кого) -- формувати смак (кого); 

хватаєт вкуса (у кого) -- вистачає смаку (кому), не бракує смаку (кому). 

Отже, такий словник полегшує вибір потрібного мовного засобу, на- 
дає можливість вдосконалювати володіння літературою формою рідної 
чи першої мови (як російської, так і української). Вживання колокацій, 
що містять ключове слово саме у формі іменника, істотно підвищує сти- 
лістичну забарвленість висловлювань і в такий спосіб наближає їх до літе- 
ратурної норми і навіть книжної форми обох мов. Словник демонструє 
можливості різноманітного вираження тієї самої думки, розкриваючи ба- 
гатство виражальних засобів мови й полегшуючи користувачеві вибір по- 
трібного слова. Тому важливо, щоб використання такого словника (у його 
книжній чи електронній формі) починалося ще з шкільного віку. Особли- 
во корисним він стане під час вивчення української мови як іноземної -- 
адже містить таку інформацію про українську «парадигматичну синтаг- 
матику», яка досі не мала системного висвітлення у двомовних словни- 
ках. Вони переважно обмежувалися лише українським перекладом росій- 
ського реєстрового слова і тільки в окремих випадках фіксували дуже 
вибіркову відповідність між російськими та українськими колокаціями. 
Так, у словнику Д.І. Ганича, І.С. Олійника |3| у словниковій статті імен- 
ника авторитет подано лише відповідність між рос. пользоваться автори- 
тетом і укр. мати авторитет, іменник власть супроводжується двома 
прикладами (местная власть -- місцева влада і облекать властью -- наді- 
ляти владою), а іменник інтерес -- одним (проявлять интерес -- виявляти 
інтерес (цікавість)). У цьому контексті згадаємо словник «Фразеологія ді- 
лової мови. (Російсько-український фразеологічний словник)» |З8|, упер- 
ше виданий ще в 1927 р. В. Підмогильним і Є. Плужником. Створюючи 
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цей унікальний словник, автори «... надавали великої ваги справі розкладу 
цього матеріалу 1... поклали упорядковувати російські звороти за іменни- 
ком цього звороту» (тобто головним словом словникової статті є іменник, 
навколо якого групуються різноманітні звороти, що містять цей іменник у 
своєму складі). На жаль, цей конструктивний принцип організації слов- 
никового матеріалу, пророче запропонований майже 100 років тому, був 
проігнорований у подальших українських словникових виданнях. 

Інформація, що міститься у пропонованому нами словнику, може 
бути ефективно використана і для підвищення якості машинного пере- 
кладу. Тоді не лише компетентні знавці української мови, а й комп'ютер 
зможуть перекладати оказьвать влияние як справляти вплив, впливати, 
оказьвать сопротивление як чинити опір, оказьвать услуги як надавати 
послуги, оказьвать предпочтение як віддавати перевагу, а оказьвать по- 
мощь (поддержку) як подавати допомогу (підтримку). 

Традиційно оволодіння подібним лексичним матеріалом вимагає знач- 
них часових затрат, звертання до багатьох джерел, перебування у відповід- 
ному мовному і культурному середовищі. Отже, активне користування дво- 
мовним словником пропонованого типу дозволить суттєво прискорити цей 
процес. 
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ТНЕ АСТІУЕ РІСТІОМАВУ ОЕ 1ЕХІСАЇ, СОМВІХАТОБІС5 
АЗ А МЕАМ5 ОЕ ОРТІМІДІХС ІАМСОАСЕ ТЕАВМІМС 


Ап ітрогіапі еістепі ої Іапецаєе сотретепсе і5 ре кпоміедве ої дїНегепі Геакигез ог Ісхіса! 
соптбіпатогіся. ТРіз агіісіе дезсгібез Ше 5ігистиге ої ап Асіїуе Киззіап- (Ктаїпіап Сотфіпатогу 
Фістопагу о) Моипз. Тре таїп з8оа! ої (Бе Рісіопагу Пез8 міспіп Пе зузтетагкіс гергезепіайіоп 
об Іехіса! сопабіпагогіся ої а рагіїсиіаг епігу Кеумога аїопе мії іїз ігапзіаціоп едиімаїеті. А 
Кеумога із а Виз5іап поцп убісі дезідпатез зисП 8ікшайіопя аз ап асіїоп, асііміїу, ргосе88, рго- 
регбу, 8їаге, ог ап еуепі. Басп Іехете мПпісп депоїез а зікшайіоп пзипаПу геіатез 10 а питбег ої 
оШег Ісхетез раї депоїе соггеіайоп Бебмееп Іре рагіїсірапіз оГ а 5іїшацоп, ії8 уагіабіе 8і2п5, 
сурісаї! ітрасіз, е.є., бевіппіпе ог їегтіпайпя а рагіїсиіаг 5іїшацоп, 115 сгеаїіоп ог епдіпе, апа 
оШег ітрасіз сопзігаїпеай Бу іїз зресійся. П і85 ез5епііа! ШПпаї дїйЙегепі патез ої 8ікшайопя геіате 
со аїНегепі 58еї8 ої Іехете5 акаспед го Грет. А сотбіпайоп ої умога8 мії Ше пате оГа 5іша- 
йоп апа а Іехете (паї (Бі5 пате геіаїез 10 і5 саНед соПосайоп. Па согрия Ппеціяцйся, сойоса- 
йоп5 аге дебсгіред Бу теапя ої аррагаїшзя ої Іехіса! Гапсбіоп5я (1.Е). ТПи5, Ще ассотрапуїіпе 
Ісхете ої пе мога согабіпаціоп сопуеуз "ре пеапіпе ої .Е Гог урісі Пе пате ої 58ішшайоп 
зегуе8 аз ап агештепі. Пл ре Ріскіопагу, еасі епігу іпуоіухе8 пої опіу а Киз58іап попи патіпе 
5шайоп апа ії5 ОЖгаїпіап (гапзіайоп Би: аїзо а 5еї ої соПосайопя Шаг согтеіаїе м'їю Бе поп. 
ЕБасПп Киззіап соПосайоп і5 ассотрапіеад Бу ії8 ОКгаїпіап едиіуаїелі. ТПе п5е ої 5исП а діс- 
йопагу Гапірег5 "те Кпоміедее ої Ре п5ег'я пайме (Пг5і) Іапецаєе (Киззіап ог ОКгаїпіап). Тре 
РДісцпопагу і5 езресіаЙу ітропапі Гог Іеагпег58 ої |Кгаїпіап аз а зесопа Іапецаєе. П сопіаїп8 
іпїогтацоп абоці "рагадієтагіс зупіавтагтіся" іп ОКгаїпіап уеї пої Ду герге5епіед іп Бійп- 
вима! дїсйопагіе5. 
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ПИТАЛЬНЕ ВИСЛОВЛЕННЯ І ДИСКУРСИВНО- 
СТИЛЬОВИЙ КОНТИНУУМ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 





У статті досліджено питальні висловлення як амбівалентні синтаксичні конструкції, що, з 
одного боку, реалізують інтенцію запиту -- гносеологічну потребу мовця з'ясувати чи уточ- 
нити інформацію, а з іншого, виражають низку вторинних комунікативно-прагматичних 
функцій (фігуральності, волевиявлення, емоційності, оцінки), вияскравлюють лінгвокреатив- 
ність комунікантів, створюють толерантність та етикетність людської комунікації. 

З опертям на широку джерельну базу проаналізовано функційний потенціал питальних 
конструкцій у різних дискурсивно-стильових регістрах української мови (уснорозмовному, 
художньому, публіцистичному, релігійному, епістолярному), визначено їхній комунікативно- 
інтенційний зміст у ракурсі первинна / вторинна функція, у контексті реалізації діалогічц- 
ності та квазідіалогічності, в аспекті адресантно-адресатного континууму вербалізації ін- 
тенцій впливу, сакральності та естетичності. 


Ключові слова: питальне висловлення, дискурсивно-стильовий континуум, інтенція запиту, пер- 
винна та вторинна функція, адресованість, діалогічність / квазідіалогічність, питальний дискурс. 


Комунікативно-дискурсивний вектор лінгвістики сьогодення скеровує увагу 
дослідників на системний аналіз синтаксичних одиниць в аспекті експлі- 
рових виявах української мови -- з опертям на мовця, його лінгвокреа- 
тивність та прагматичну компетенцію, на низку категорійних величин, 
що вияскравлюють безпосередній плин людської комунікації в уснороз- 
мовному дискурсі чи в текстовій площині. У контексті таких лінгвоси- 
нергетичних тенденцій постала необхідність проаналізувати й питальні 
висловлення, власне, не тільки як окремий модальний клас речень, спря- 
мований на заповнення інформаційних лакун комунікантів, а передусім 
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як інтенційно детермінований тип синтаксичних конструкцій з потуж- 
ним функційно-прагматичним потенціалом, що його репрезентують дис- 
курсивно-стильові регістри української мови. Саме з осучасненим розу- 
мінням комунікативної теорії речення і тексту в дослідницьке поле по- 
трапляє питальний дискурс -- динамічний континуум людської комуніка- 
ції, особливий модус пізнання та відображення дійсності, один із новітніх 
фрагментів лінгвістичного знання, що ще потребує комплексного аналізу 
й обгрунтування. 

Теоретико-методологійні принципи лінгвістичного аналізу питаль- 
них конструкцій репрезентовано в працях вітчизняних та зарубіжних мо- 
вознавців (див. праці: І. Борисюк |1,, І. Вихованця та К. Городенської |З3|, 
Н. Гуйванюк та С. Шабат |5|, І. Дудика |7|, А. Загнітка |8|, Л. Кадомцевої 
191, Н. Кондратенко /11|, О. Мельничука |12|, М. Мірченка |13|, Л. Писа- 
рек П14|, О. Почепцова |15|, П. Рестана |16| та ін.), у яких проаналізовано 
категорію питальної модальності та засоби її реалізації, визначено інтона- 
ційні, формально-граматичні та структурно-семантичні параметри питаль- 
них речень. 

Комунікативно-інтенційний зміст, що передають питальні конструк- 
ції, визначає їхнє належне місце серед синтаксичних одиниць, традиційно 
протиставлюваних непитальним структурам розповідного, спонукального 
й оптативного типу. Їх виокремлюють у контексті класифікацій речень за 
метою висловлювання та за комунікативною настановою, тому це окре- 
мий модально-інтенційний тип висловлень, що має свої структурні та се- 
мантичні показники. Утім, ще й досі в лінгвістиці існує чимало проблем, 
пов'язаних із визначенням їхніх комунікативно-прагматичних характе- 
ристик і функційних можливостей у дискурсивно-стильовому континуумі 
української мови. 

У мовознавчих дослідженнях питальні речення розглядають у кате- 
горійному полі питальності й питальної модальності, витлумачуючи, зок- 
рема, модальне значення питальності «як вимогу підтвердження чи за- 
перечення відповідності загального змісту питального речення зображу- 
ваній або відображуваній ним дійсності чи з'ясування якогось істотного 
моменту відповідної ділянки дійсності» |8: 110). Про питальну модаль- 
ність веде мову О. Мельничук, зауважуючи, що ця категорія «означає до- 
лучення до формування речення і до його основного змісту такого відтін- 
ку волевиявлення суб'єкта мовлення, який вимагає від співрозмовника 
підтвердження чи заперечення відповідності основного змісту новим не- 
обхідним компонентом» |12: 49). Цікавими є спостереження дослідників 
про «вольовий імпульс від мовця» як посутню характеристику питальних 
речень |9: 123|, про обов'язкову адресованість волевиявлення в таких кон- 
струкціях. Як зауважує І. Вихованець: «Питальні речення містять запи- 
тання, що спонукають співрозмовника до відповіді. Їх комунікативне за- 
вдання полягає не в передаванні інформації, як у розповідних реченнях, 
а у спонуканні до отримання потрібної інформації» |2: 145|. Однак лінг- 
вістична природа питальних висловлень детермінована передусім їхнім 
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функційним спрямуванням у комунікативному процесі: оприявлювати 
інтенції запиту, вербалізувати позицію активної мовної особистості, яка 
перебуває в стані когнітивного пошуку необхідної інформації, слугувати 
маркером динамічності та природності людського спілкування. 

Мета дослідження -- визначити функційний потенціал питальних 
висловлень як амбівалентних синтаксичних конструкцій у дискурсивно- 
стильових регістрах української мови в ракурсі первинна / вторинна функ- 
ція, у контексті реалізації діалогічності та квазідіалогічності, в аспекті 
адресантно-адресатного континууму вербалізації інтенцій впливу, сакраль- 
ності та естетичності. 

Поділ питальних конструкцій на власне-питальні та невласне-пи- 
тальні детермінований «первинними та вторинними функціями» |17: 
394|, що виконують ці синтаксичні одиниці в уснорозмовному дискурсі 
та в текстовій комунікації. Цілком зрозуміло, що в дискурсивній практи- 
ці людини питальні висловлення функціюють передусім для того, аби 
заповнити інформаційні лакуни новими знаннями й вербалізувати ін- 
тенцію запиту -- комунікативно зумовлений намір мовця отримати чи 
уточнити певну інформацію (власне-питальні конструкції). Водночас дис- 
курсивно-стильовий континуум увиразнює комунікативно-інтенційний 
потенціал питальних висловлень, їхні вторинні функції (фігуральність, 
волевиявлення, оцінку, емоційність, фатичність та ін.), детерміновані праг- 
ненням автора інтенцій запиту представити естетичні можливості мови, 
увічливість мовної особистості, світ її емоцій та почуттів (невласне-пи- 
тальні конструкції). За такого підходу термінообшир «питальне вислов- 
лення» передбачає «не тільки реалізацію моделі «запит -- пошук інфор- 
мації», безсумнівно, основної та визначальної для увиразнення інтенції 
запиту, а й інших функцій питальних структур, спрямованих на вира- 
ження риторичності мовлення, на вияскравлення мовленнєвої естетич- 
ності, употужнення емоційності, ввічливості та фатичності» |20: 531. 

У дискурсивно-стильовому континуумі української мови виявляється 
синкретизм семантики питальних конструкцій, їхня багатозначність -- 
репрезентація функційно-семантичних типів, об'єднаних на основі пер- 
винних і вторинних функцій. Таке витлумачення лінгвістичної природи 
питальних конструкцій засвідчує їхню амбівалентність, адже вони, з од- 
ного боку, реалізують багатоаспектний когнітивний процес-пошук, а з ін- 
шого -- виражають комунікативно-прагматичні функції, актуалізовані в 
тих або тих дискурсивно-стильових формах української мови. Комфорт- 
ність упізнавання питальних висловлень пов'язана з чіткістю їхньої гра- 
фічної візуалізації, з використанням спеціального маркера питальності -- 
знака питання, який у текстовій комунікації маркує інтенцію запиту. 

Дискурсивно-стильовий континуум української мови (уснорозмов- 
ний, художній, публіцистичний, релігійний, епістолярний, науковий) -- 
динамічне мовленнєве середовище, орієнтоване на виконання конкрет- 
ного комунікативного завдання та успішної вербалізації інтенцій мовця. 
Для адекватної репрезентації комунікативно-інтенційного змісту адресант 
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свідомо підбирає ту мовну структуру, яка, характеризуючись інформа- 
тивністю та семантико-синтаксичними відношеннями, слугує найпри- 
йнятнішим засобом вербалізації його наміру, використовує той або той 
стильовий регістр, що найкраще відповідає завданням комунікації, атмо- 
сфері й тональності процесу спілкування. 

Свій потужний потенціал питальні висловлення реалізують в усно- 
розмовному дискурсі, що його виформовують основні субстанції адре- 
сантно-адресатного континууму (мовець, автор інтенції, адресант та 
адресат, співрозмовник). Автор запиту перебуває в стані незнання і не- 
визначеності, недостатності й неповноти щодо вихідної інформації та 
апелює до адресата, аби отримати ті або ті відомості, пор. -- Чого ти, 
Мелашко, така смутна? (І. Нечуй-Левицький); -- Хто ж вони, вуйку? 
(С. Скляренко); -- Тобі недобре? Нездужаєш? (О. Кониський). Саме в роз- 
мовному мовленні питальні конструкції виражають свою первинну функ- 
цію і представлені двома типами: реченнями з питальним компонентом 
(частковопитальні висловлення) і реченнями без питального компонен- 
та (загальнопитальні висловлення). Посутньою особливістю питальних 
побудов першого типу є те, що вони вербалізують з'ясувальну інтенцію- 
запит і відображають якісну характеристику інформаційної лакуни в 
знаннях суб'єкта мовлення (-- А ким він буде, коли скінчить школу? (При- 
на Вільде); -- А звідки ви? З якої місцевості ? (Іван Багряний). Експліцит- 
ними маркерами актуалізації подібної інформації в українськомовному 
дискурсі слугують питальні компоненти (займенники і прислівники) -- 
лексико-граматичні маркери питальності, що виформовують змістовий 
центр питальності й уповні відображають інтенційні горизонти автора 
запиту в текстовій комунікації, у діалогічному мовленні. Вони вказують 
на прагнення мовця з'ясувати часткову інформацію-характеристику щодо 
конкретних предметів, осіб, ознак, дізнатися про часові та просторові 
межі, місце, причину, мету дії та ін., що загалом уможливило визначення 
трьох типів частковопитальних конструкцій: питальних висловлень із 
предметними компонентами (-- Хто їй тут найрідніший, з ким вона душа 
в душу живе? (Є. Гуцало); - Ав чому ж Тетяна житиме, коли ти півхати 
повалиш? (Є. Гуцало); з атрибутивними (-- А яку ж оце спідницю ти ду- 
маєш продати? (І. Нечуй-Левицький) та з обставинними компонентами 
(-- Коли се він занедужав? (Марко Вовчок). Цікаві спостереження з цього 
приводу постулюють І. Вихованець і К. Городенська, зазначаючи, що пи- 
тальні займенникові слова структурують питальні речення займеннико- 
вого типу, у яких висловлено «бажання мовця з'ясувати щось для нього 
неокреслене чи йому невідоме». Їхнє вживання «побудовано на зверненні 
мовця до співрозмовника й на очікуванні від останнього відповіді на за- 
питання» |3: 197|, тому й «питаємо ся так, аби тота особа пізнала, що саме 
від неї ми хочемо довідати ся» | 18: 105. 

Уточнювальна інтенція-запит спрямована на те, аби перевірити чи 
підтвердити вірогідність того, що вже певною мірою відомо мовцеві, а 
тому автор запиту очікує на ствердну / заперечну відповідь, напр. -- Чи 
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ти здужаєш? -- Здужаю (Марко Вовчок); -- Ви, дівчино, розшукуєте ко- 
гось? -- Еге ж (М. Стельмах). Якщо з'ясувальну інтенцію-запит реалі- 
зують питальні компоненти (займенники та прислівники), то уточню- 
вальну -- питальні частки і специфічна інтонація. Зокрема, питальні 
частки (чи, хіба, невже, що, як, га, ну та ін.) вербалізують людські емоції 
та оцінку (здивування, захоплення, докір, обурення, нерозуміння), пере- 
дають спонукально-волюнтативну модальність, пор.  -- Господарю, -- 
промовив наймит, -- чи оддасте за мене дочку свою? (Марко Вовчок); -- 
Невже, дідусю, панові місця мало на землі? (М. Стельмах); -- Може, тобі в 
грудях болить, га? (Є. Гуцало). 

Первинну функцію питальності, що полягає в прагненні мовця 
одержати нову інформацію, реалізує діалогічний дискурс, майстерно 
представлений у художньому писемному мовленні. Ті або ті діалогічні 
моделі (запитання -- відповідь, запитання -- перепит, запитання -- зу- 
стрічне запитання, запитання -- згода / незгода та ін.) активізують увагу 
адресата. Автор інтенції запиту в будь-якій ситуації мовлення намагаєть- 
ся висловлюватися виразно та зрозуміло, оскільки розраховує на пряму 
відповідь, вербальну чи невербальну реакцію конкретного адресата. Пе- 
реконливою в цьому контексті виглядає думка Н. Кондратенко, яка вва- 
жає, що запитання «завжди передає позицію активного комуніканта, 
воно спрямоване на додавання картині світу цілісності» | 1: 1|. Власне, 
цілісність створює адресантно-адресатний континуум, що увиразнює най- 
поширенішу діалогічну модель: мовець як автор інтенції запиту (адре- 
сант питальної інформації) та співрозмовник (адресат мовлення), напр.: 
-- Татку/ А куди веде ця дорога? -- На Седнів, сину (І. Цюпа); -- Скільки 
тобі яєць бити? -- Півдесятка вистачить (М. Стельмах). 

Перебіг уснорозмовного діалогічного дискурсу супроводжують ети- 
кетні комунікати, що їх використовують для налагодження контакту між 
співрозмовниками, для привітання, прощання, побажання, для створен- 
ня ритуально-ввічливих ситуацій, пор.: -- Як ся маєш? -- Хвалити Бога 
(М, Стельмах); -- Добридень, сусідоньку! Як вас Бог милує? (Марко Вов- 
чок); -- А, здрастуйте, як здоров'ячко ? (Марко Кропивницький); -- Здоро- 
венькі були, дядьку Зіновію, добривечір, тітко Христе. Як ви там? (М. Стель- 
мах). Етикетні висловлення не тільки передають шанобливе, поштиве 
ставлення до співрозмовника, а й демонструють поведінкові приписи ви- 
хованої та культурної людини загалом. 

Крім толерантних діалогів, яким властива доброзичлива атмосфера 
й модальність взаєморозуміння, питальні висловлення природно вхо- 
дять і в атолерантні діалогічні моделі, увиразнюючи психоемоційний 
стан комунікантів, дисбаланс стосунків між спілкувальниками, несуміс- 
ність поглядів тощо |див.: 20: 124--131|, пор.: -- Що тобі у нас треба, га- 
дюко?! -- Як що треба?! -- аж сперло їй у горлі. -- Як то що треба?! Верни 
мені украдене бильце від залізного ліжка! (М. Матіос). 

У монологічному регістрі комунікації інтенційний зміст питальних конст- 
рукцій сфокусований на актуалізації індивідуально-авторської діяльності, 
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на вираженні емоційно-оцінної семантики, я-інтенцій мовця, його сум- 
нівів, переживань, розмірковувань, напр.: Чому ж я не протестую ? Чому 
немає в мене мужності стати на оборону власного щастя? Чому? Чому? 
(рина Вільде); Той називається так, той називається сяк. Чи важать 
тепер назви, в час, коли людство поділилося на порядних людей і негідників 2 
А втім, хіба воно не було розділене так завжди? (ГП. Загребельний). 

Адресованість питальних висловлень очевидна, адже апеляція мов- 
ця, автора інтенції запиту, до того або того адресата засвідчує первин- 
ність чи вторинність функцій таких синтаксичних одиниць. Зокрема, 
пряма адресація до співрозмовника спонукає його задовольнити запит 
мовця або в контексті певних екстралінгвальних чинників, комунікатив- 
них девіацій не відповідати на адресований запит, відмовитися від відпо- 
віді, використати якийсь невербальний засіб комунікації, проте така мо- 
дель репрезентує первинну функцію питальних висловлень. Маркерами 
реальної діалогічності є звертання, що виконують свою основну апеля- 
тивну функцію -- називання того, до кого звернено мовлення, а також 
експресивно-оцінну функцію -- апеляцію до співрозмовника в особли- 
вих інвективних формах, пор.: -- Чи ти знав, Грицю, Данила Мороза дочку, 
Марину? (Марко Вовчок); -- Чого ти плачеш, моя голубко? (Марко Вов- 
чок); -- Ти, мужичко, ти на кого тьфукаєш? На дочку священника? (Прина 
Вільде); |Виборний:| Чом ти, йолопе, не кланяєшся пану возному та не по- 
здоровляєш його? (І. Котляревський). Питальні висловлення з апеляцією 
до Бога, до поетичних адресатів, до уявного співрозмовника, до самого 
себе -- риторичні за своєю суттю. Вони наскрізь метафоричні й емоцій- 
ні, створюють індивідуально-авторську картину світу, у якій відображено 
світобачення і фантазії автора, пізнання життєвих реалій, його філософ- 
ські погляди на світ, тому й виконують вторинні функції. Напр.: В якому, 
Боже наш, ми живемо сторіччі, що не спроможні збутися чужих наруг? 
(Л. Крупа); Слово, чому ти не твердая криця, Що серед бою так ясно іск- 
риться? (Леся Українка); Ти любиш небо і пісні, душі моєї птахо біла, чому 
ж пісні твої сумні ? Чи у польоті в'януть крила? (Н. Царук). 

Функційний потенціал питальних висловлень у художньому дискур- 
сі (у прозі, поезії, драматургії) розлогий. Його увиразнює фігуральність 
як стилістична домінанта мовних одиниць, адже питальні висловлення -- 
це виразні маркери вербалізації інтенцій естетичності, що реалізують 
прагнення мовця передати метафорично-образне сприйняття світу, ви- 
шуканість і красу української мови. Риторичні запитання в цьому аспекті 
слугують найрелевантнішими засобами. Вони створюють експресив- 
ність та високу емоційність висловлення, що виявляється в контрастному 
конфлікті між формою та змістом, у реалізації емоційно-експресивного 
ствердження чи заперечення, пор.: Українська пісня! Хто не був зачарова- 
ний нею, хто не згадує її, як своє чисте, прозоре дитинство, свою горду 
юність, своє бажання бути красивим і ніжним, сильним і хоробрим? (О. Дов- 
женко); Чи винна ж голубка, що голуба любить? Чи винен той голуб, що со- 
кіл убив? (Т. Шевченко). Такі конструкції акцентують увагу на важливій 
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інформації, репрезентують високий стиль мовлення, увиразнюють його 
вишуканість та образність. Це твердження стосується і тих конструкцій 
(емоційних, авторизовано-оцінних), що виражають різноманітні оцінні 
значення і передають психічний стан мовця, його позитивні або ж нега- 
тивні враження в питальній формі. Пор.: Пван:| Коли б мене так дівчина 
любила, то була б у мене й сорочка вишивана, і стьожка шовкова, а то яка 
у мене стьожка? Тільки слава, що стьожка: мотузка, а не стьожка! (Мар- 
ко Кропивницький); -- Карпе! Чого це ти витріщив очі на яблуню, наче 
корова на нові ворота? (І. Нечуй-Левицький); -- І ти не соромишся такі 
слова говорити? Мені в лице і при вуйку? (О. Кобилянська); -- О-о, це ж 
доведеться наново тин городити, бо хіба то тин? (Є. Гуцало). Саме пи- 
тальна форма, як бачимо, виявляється найрелевантнішою, природною 1 
необхідною для вербалізації світу людських емоцій та почуттів, для вира- 
ження суб'єктивно-оцінного сприйняття мовцем довкілля і людей, я-кон- 
цепцій у комунікативному процесі. 

Питальні конструкції як важливі складники цілеспрямованого та вмо- 
тивованого спілкування слугують засобами вербалізації інтенцій волеви- 
явлення (спонукання й оптативності). Пор.: -- Чи не продали б ви мені роз- 
сади трошечки? (Марко Вовчок); -- Чи б не подала ти мені, Галюню, води? 
(В. Шевчук). У такому разі вони вияскравлюють лінгвокреативність мов- 
ної особистості, її свідоме використання питальних конструкцій для ство- 
рення успішного процесу комунікації, для увиразнення його ввічливості 
й толерантності. 

У публіцистичному дискурсі питальні висловлення створюють квазідіа- 
логічність, адже питальна форма лише зрідка увиразнює інтенцію запиту, 
зазвичай такі конструкції активізують увагу адресата на важливій інфор- 
мації, спонукають до конкретних дій, переконують у справедливості ідеї, 
пропагують та виховують патріотичні почуття, формують поведінку, по- 
зицію адресата, пор.: А що говорити про наш Донбас?! Нічого не треба го- 
ворити: і видно, і ясно, і зрозуміло все без слів. А що говорити про українську 
мову?! Можна 6 і не говорити, але -- треба! Сьогодні, зараз, бо завтра буде 
вже пізно (Слово Просвіти. 02--08.08.2012); Чому, чому ми, українці, до- 
зволяємо собі носити ці кайдани вже навіть за обставин, коли на карті сві- 
ту з'явилася нова держава -- наша? Наша? (А. Погрібний). 

Емоційна насиченість, афористичність та розгорнутість питальних 
конструкцій дає змогу адресатові зосередитися на тому чи тому факті, на 
якійсь події. У цьому контексті риторичні запитання слугують оптималь- 
ними засобами вербалізації інтенцій впливу як глобальної настанови пу- 
бліцистичного дискурсу. Напр.: Дуже саркастично, дуже згущені фарби? 
Можливо, й так. Ахіба ми вже не переживали такого, коли в часи голодо- 
мору писали й показували тільки рожеве й оптимістичне? (Сільські вісті. 
30.04.2009); Мова -- душа кожної національної культури, наснажливе і нічим 
не замінне джерело її розвитку, і кому вже, як не нам, письменникам, -- та 
й хіба тільки нам, -- вболівати за це? (О. Гончар). Такі фігурально-риторич- 
ні конструкції безпосередньо пов'язані з бажанням адресанта справити 
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враження на адресата, вплинути на нього, привертаючи увагу до соціально- 
політичної ситуації, до проблем людського буття. Саме наявність автор- 
ського ставлення до інформації, його суб'єктивна оцінка формує праг- 
матику публіцистичного тексту, тому й мовні засоби підпорядковані зав- 
данню переконати, пропагувати, організувати. 

Релігійний дискурс -- «унікальний» тип спілкування, що відображає 
намір мовця (Бога, Ісуса Христа, пророків; священників, митрополитів, 
єпископів та ін.) пропагувати християнську мораль й утверджувати голо- 
вні цінності людського буття. Питальні висловлення в цьому стильовому 
регістрі вербалізують інтенції сакральності й виконують свою вторинну 
функцію. Адже це виразні псевдозапитання, що створюють риторичну 
діалогічність, зосереджують увагу на важливій для християнина інформа- 
ції. Вони мають афористичний характер, слугують фігурально-експре- 
сивними конструкціями, що здійснюють естетичний вплив на людину, 
формують її духовні цінності та світогляд. Так, у канонічно-богослов- 
ському дискурсі питальні висловлення лише імітують інтенцію запиту, 
реалізуючи зазвичай емоційно наснажене ствердження або заперечення. 
Напр.: Чи ж то серед вас є людина, що подасть своєму синові каменя, коли 
хліба проситиме він? |МТ., 7:9|; Ісус їм відповів: «Чи ви не тому помиляє- 
тесь, що не знаєте ані Писання, ані Божої сили?» | Мр., 12:24. Їх викорис- 
товують для того, аби: а) передати важливу для кожного вірянина інфор- 
мацію, сформувати християнсько-етикетні норми його поведінки, напр.: 
Ви -- сіль землі. Коли сіль ізвітріє, то чим насолити її? Не придасться вона 
вже нінащо, хіба що надвір буде висипана та потоптана людьми |М"., 
5:13; б) зосередити увагу на певному факті, апелювати до Святого Пись- 
ма чи до якогось фрагмента реальної дійсності: Поміркуйте самі між со- 
бою, чи пристойне воно, щоб жінка молилася Богові непокрита ? Чи ж при- 
рода сама вас не вчить, що коли чоловік запускає волосся, то безчестя для 
нього 2 |1 Кор., 11: 13--14|; в) навчати і виховувати людей як подвижників 
добрих справ: Яка ж користь людині, що здобуде ввесь світ, але душу свою 
занапастить? |Мр., 8:36|; Роде зміїний! Як можете мовити добре, бувши 
злі? Бо чим серце наповнене, те говорять уста |МТ., 12:34). Такі риторичні 
запитання виражають стверджувальні або заперечні судження, створю- 
ють експресивність та емоційність біблійного дискурсу, водночас слугу- 
ють маркерами актуалізації важливої інформації, напр.: Отже, хто ти, 
чоловіче, що ти сперечаєшся з Богом? Чи скаже твориво творцеві: Пощо 
ти зробив мене так? |Рим., 9:20|; Що ж скажемо? Позостанемся в гріху, 
щоб благодать примножилась? Зовсім ні! |Рим., 6:1). Запитання такого 
зразка метафоричні. По суті, вони не мають конкретно названого адре- 
сата, однак спонукають замислитися кожну людину над своїми вчинка- 
ми, над сенсом перебування на землі. 

Питальні висловлення природно експлікуються в ораторсько-пропо- 
відницькому дискурсі (у проповідях, повчаннях, бесідах). Вони є іманент- 
ною рисою, наприклад, проповідницького жанру, у якому реалізують свою 
високу функційну активність, пожвавлюють розповідь, активізують увагу 
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та контакт з адресатом (прихожанином церкви). Проповіді використову- 
ють священники, єпископи, архієпископи, митрополити, пастирі, дия- 
кони та інші церковні діячі під час богослужіння в храмах, церквах, мо- 
настирях, на різних світських заходах. Як слушно зауважує Н. Гуйванюк, 
проповіді мають не лише суто релігійне (хоч насамперед саме таке), а й 
виразно просвітницьке спрямування -- вони сприяють морально-етич- 
ному вихованню, удосконаленню людини, вчать її бути фізично й духо- 
вно здоровим і корисним членом громади, суспільства |4: 232. 

Питальні висловлення як фігурально-риторичні конструкції в оратор- 
сько-проповідницькому дискурсі спрямовані на те, щоб розширити знан- 
ня прихожан про вічні істини, розтлумачити через низку поставлених за- 
питань Святе Письмо; привернути увагу до Біблії, прославити церкву та 
святих; пропагувати морально-етичні засади християнської філософії, 
виховувати духовні чесноти людини: І як нам, православним, не вихваляти 
і не прославляти Пречисту Богородицю? Як нам не схилятися перед Тією, від 
Якої наш Спаситель народився на землі? Вона -- основа нашої втіхи (Філа- 
рет); Яке наше ставлення до Небесного Отця? Чи ми справді вбачаємо в 
Ньому доброго Батька? Чи, може, думаємо, що ми забуті, що ніхто про нас 
не дбає, що ми кинуті на землю жити і робити що завгодно? Господь Бог 
любить нас, пам'ятає і дбає про нас. Згадати про це і замислитися над 
цим -- це перше завдання цього святого часу Великого посту (Блаженніший 
Любомир Гузар). 

Варто зауважити, що саме в проповідницькому дискурсі питальні ви- 
словлення слугують діалогічною реплікою-стимулом. Священник за до- 
помогою саме таких конструкцій вибудовує свою проповідь, розставляє 
акценти, зосереджує увагу на тих чи тих реаліях людського життя, про- 
тиставляючи їх сфері сакрального, пор.: Як на початку третього тисячо- 
ліття можна вказати на Бога? Тією вифлеємською зорею і тими хорами 
ангелів є ми, віруючі християни (Блаженніший Любомир Гузар); Чому так 
величає Церква Пресвяту Діву Марію? Пресвята Діва Марія є Богородиця. 
Вона породила Того, Хто, будучи істинним Богом, у саму мить зачаття від 
Святого Духа в Її утробі сприйняв у єдність Своєї Іостасі, тобто Своєї 
Особи, людську природу (Філарет). 

Питальні конструкції слугують важливими репрезентантами автор- 
ських інтенцій в епістолярному дискурсі, виражаючи суб'єктивний пласт 
індивідуальних одкровень адресанта, його думки та прагнення. Вони 
створюють «незавершеність» листа, оскільки на запитання, поставлені 
автором інтенції запиту, потрібно реагувати в листі-відповіді. Цілком 
логічно постає епістолярний діалог -- «сукупність парних текстів -- до- 
кументів писемного спілкування суб'єктів, що в підсумку складають ці- 
лісний текст, набувають жанрово-стильової визначеності та заверше- 
ності, зафіксованої у книжному виданні» | 19: 244|. Адресантно-адресат- 
ний континуум, у якому втілюється інтенція запиту, двобічний, однак 
треба зауважити, що це дистантна інтеракція, процес спілкування, розір- 
ваний і в часі, і в просторі. 
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В епістолярному дискурсі питальні висловлення вербалізують інтен- 
цію запиту, спрямовану на з'ясування або ж на уточнення певної інфор- 
мації. Водночас вони експлікують низку аксіологічних суджень, увираз- 
нюють емоційний стан адресанта, особистісне переживання, оцінне став- 
лення до дійсності тощо. Так, з'ясувальні інтенції в листах реалізують ті 
чи ті питальні компоненти, напр.: Як тепер «Вістник»? Чому Маковей 
нічого не пише? Де він тепер? (Б. Лепкий); Що Ви тепер за повість пише- 
те? З якого життя? (О. Кобилянська). Зреалізувавши з'ясувальну інтен- 
цію, адресант ставить уточнювальні запитання, що їх маркує здебільшого 
частка чи, пор.: Чому не пишеш? Чи, може, не одержав моїх пакетів? Чи, 
може, каламуть песимістична скувала й душу, й руки? (В. Бережний). 

Нанизування питальних конструкцій відображає взаємоперетин різ- 
них інтенцій (запиту й емоційності, запиту й оцінки, запиту й переповід- 
ності та ін.), що сприяє, по-перше, актуалізації питального процесу-по- 
шуку, загалом епістолярної діалогічності, по-друге, зосередженню уваги на 
важливих явищах суспільного життя, на передаванні пласту особистісних 
переживань, розлогого спектру людських емоцій та оцінок. Пор. Аось я 
мушу тебе вилаяти!! Чому не відсилаєш Донцову того, що вже маєш гото- 
вим? Чому? (О. Теліга); Що нового чути зі Львова? Які надії і перспективи ? 
Що поробляють Пан Радник і шановна родина? (Б. Лепкий); Толю! Чи не 
здається тобі пауза в нашому спілкуванні задовгою? Чому мовчиш? Весна, 
пташки, сонце, футбол, кохання? (В. Симоненко). Спектр емоцій, що на- 
шаровується на питальні конструкції, як бачимо, різний. Той чи той адре- 
сант адресує співрозмовникові «свої роздуми, сум'яття душі, власні болі, 
тривоги, рідше -- радості возвеличеного й розкриленого духу» |10: 7|. 

Діалогічний характер епістолярного дискурсу, безперечно, вияскравлю- 
ють вокативні конструкції, що є важливим чинником у процесі успішної 
реалізації інтенційної програми мовця та досягнення перлокутивного ефек- 
ту спілкування загалом. Цікаво, що в розглядуваних листах лише спо- 
радично фіксуємо питальні висловлення, ускладнені звертаннями (Що з 
тобою, Натусенько? Чому ти так зле себе почуваєш? Коли і куди думаєш 
виїхати? (О. Теліга); Моя Малюсічка, чи не обрид я тобі своєю писаниною 2 
Чому ти цілуєш мене крапками? Соромишся? А я ні (В. Симоненко); Ти ще 
літаєш, друже? Я літаю. А часом тільки плигаю (О. Довженко). Здебіль- 
шого це окремі вокативні комунікати -- виразні гоноративи, зменшено- 
пестливі форми, субстантивовані прикметники, що увиразнюють епісто- 
лярну поштивість та ввічливість, напр.: Дорога Мевочко моя! (О. Коби- 
лянська); Ексцелєнціє, наш улюблений пастирю і проповіднику! (В. Стефа- 
ник); Люба моя Натуся! Чому мовчиш? Чи все у тебе добре? (О. Теліга); 
Дорога моя сива голубонько мати і сестро моя дорогенька! (О. Довженко). 

Важливим засобом реалізації інтенцій запиту в листах є складнопід- 
рядне речення з'ясувального типу (непряме запитання), головна преди- 
кативна одиниця якого реалізує питальний процес-пошук, а підрядна -- 
описує прогалини в знаннях адресата, чітко вказує на той чи той запит 
інформації. Власне, непряме запитання реалізує підрядна частина, що її 
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приєднують до головної частка чи або питальні компоненти хто, що, чий, 
який, котрий, де, куди, коли, звідки тощо. Напр.: Я хтіла Вас спитати, чи 
се справді річ неможлива, щоб «Буковина» платила за надіслані їй повісті, і 
платила, примір|омі, і мені? (О. Кобилянська); Хотіла б знати, якої право- 
писі хочете ви триматись при записах етнографічних -- так званої фонетики 
чи так званої правописі радикальної (йотованої)? (Леся Українка). 

Епістолярний дискурс, зрозуміло, має діалогічний характер, що 
зближує його з розмовним мовленням. Цю особливість увиразнюють 
звертання, займенникові слова, контактні комунікати, автокомунікація: 
Ну що ж, голубко моя, далі? Як нам бути, як нам жити, як нам горю посо- 
бити? (Остап Вишня); Що про себе? Багато мучився, бідував, зазнавав 
злиднів, але і працював (І. Чендей); Про що тобі писати? Живий, здоровий, 
чого й тобі бажаю (В. Симоненко); Мати в мене одна, ія в неї один. Ти по- 
винна її любить, бо вона ж мені й тобі зла не бажатиме. Ясно, Люсьок? 
(В. Симоненко). 

Як бачимо, епістолярний дискурс фактографічно віддзеркалює як 
реальний стан внутрішнього світу адресанта (автора листа), так зовнішні 
умови його буття, занурює потенційного адресата «або в інтимно-осо- 
бистий простір доби, або в культурний, соціально-політичний контекст 
доби» |6: 249). Питальні висловлення в цьому контексті створюють висо- 
ку експресивність, зважаючи на певну історичну добу, людські почуття 
та волевиявлення, створюючи емоційно наснажене, естетично доверше- 
не тло комунікації, розірваної в часі та просторі. 

Отже, дискурсивно-стильовий континуум української мови (усно- 
розмовний, художній, публіцистичний, релігійний, епістолярний) ре- 
презентує розлогий функційний потенціал питальних висловлень, уви- 
разнюючи їхню амбівалентність та семантичний синкретизм. За наши- 
ми спостереженнями, питальні висловлення -- це синтаксичні конст- 
рукції, які, з одного боку, реалізують інтенцію запиту -- гносеологічну 
потребу мовця з'ясувати або уточнити інформацію, увиразнити когні- 
тивний процес-пошук, представивши свою первинну функцію, а з ін- 
шого, виражають низку вторинних комунікативно-прагматичних функ- 
цій (фігуральності, волевиявлення, емоційності, оцінки, толерантності, 
етикету), актуалізованих у тих або тих дискурсивно-жанрових виявах 
української мови. Саме дискурсивна практика мовця, динамічний роз- 
виток певного стильового регістру увиразнює міжмодельну взаємо- 
дію різних за комунікативною настановою висловлень, вияскравлює 
взаємоперетин і синкретичний, дифузний характер різних типологіч- 
них виявів інтенцій, систематизація та інтент-аналіз яких виформовує 
предмет наших наступних наукових пошуків. Перспективу вбачаємо і 
в докладнішому вивченні функційних можливостей питальних кон- 
струкцій у медіажурналістиці, у юриспруденції, у лінгвокультурології, 
що забезпечить цілісну репрезентацію питального дискурсу україн- 
ської мови як окремої термінологічної одиниці й новітнього фрагмента 
лінгвістичного знання. 
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ПІХТЕККОСАТІМЕ 5ТАТЕМЕМТ 
АКР РІЗСООВЗ5Е-ЗТУПЯТІС СОМТІМ ОС ОМ 
ОЕТНЕ ОКВАТХМІАМ Т|АМСФЗАСЕ 


Птегговайує згагетепія аге пяед го регіогта ре іпіепіїоп ої "Бе дшегу іп уагіоця дїзсоиг8е-5суПзіїс 
Тогтя ої "Бе ОКгаїпіап Іапемаєе. ТПіз агісіе айтя го апаїуге іпіегговайує згатетепія гот їре зїапа- 
роїпі ої Реїг Гапспіопіпа а8 зупгассіс сопзігисціоп8. Дгаміпе оп а м/їдйе гапее ої Шегагу 50игсе5, 
«Фе айірог 5кагез Шаг, ПійШпе Ре ерізгетоїоєіса! песа то ПІ іпогтайоп з8аря іп 5реаКег'8 
Ккпоміедее, "Ре іпіегтовайує згахетепі і5 ре пло5і геїеуапі Ппеміягіс 8ієп пед 10 ехрге85 Пе зреакКег'8 
пойуацоп апа пеедя. ТРре іпіегговайує зіагетепі 15, помеуег, а сіеаг ехатріе ої сопатипісайує- 
ргаєтаїїс Гапсбіоп5 мРрісіп іпстаде Пеигайуепе5з8, ехргеззіоп ої мії, еплобопайу, еуаїшайоп, 
апд тоЇегапсе, уегбаїігед іп а 5зреесії іп ассогдапсе мій (ре зреаКег'є іпіепіїоп5. А 5ивбезісд 
іпгегргетайоп ої пе ПШпеізіїс патиге ої іпіеггораїіхе соп5ігистіоп8 айе8ї8 го Шеїг атріуаїепсе 
апд 5етапіс зупсгегіят аїопе у Ше регіогтапсе ої ргітагу апа зесопдагу Папсбіоп5. 

Тпе дїзсоипг8е-5суПяцс сопііпишт ої (ре |Кгаїпіап Іапецаєе, і.е., Ууегпасиіаг, Шегагу, 
іоигпаїзіс, геПзіоця, апд еріяоїагу, герге5епіз а гаїрег ехіепзіуе Гапсіїопа! ротепіїа! ої іпіег- 
гоєваїіме соп5ігисіопя. Пі зроКеп дїзсойг8е, іпіегговбайує ехргеззіоп5, е.5., аддге58-огіспісд 
зупгасііс ппії8, уегбаїйе Пе зресіїуїпе апа сіагіїуїпе іпіепійопз ої "ре дшегу, "ри5 рієЄрПеНііпе 
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«еїг ргітагу Гапсбоп іп Ше діаїовіс дїзсойг5е. Па оїПрег гебізїег8, пе5е аге зесопдагу Гипс- 
фопз геїатед їо "ре ГоПоміпе азресів: 1) Пеигайуепез8 апа асзіПпегіся ої зреесії мрісі етірразі7ез 
«Фе йпепо-сгеайує паїиге ої а зреакег, і.е., Пссіоп; 2) (ре Аізріау ої сегіаїп іпіогтакцоп урісі 
раз а ригрозбеїиі іпЙиепсе оп Ше аддгеззее ої Пе зреесії апа епсоигаєез 5ресійс аскіопе, і.е., 
іопгпаїйзіс дїзсоигее; 3) Ше сгеайоп ої аррогіяцс апа греїогіса! дїаїовце, езгабізріпе зрігішшаї 
уашез апа а питап могідміемх, 1.е., геПвіоця дізсопт5е; 4) пе сгеацоп ої ерізіоїагу діаїовие аз 
а таагКег ої Бе іпіегговайує зеагспіпе ргосе88 Госизед оп е55епіїа! ррепотепа геіагед го риб- 
Пс апд ргіуаге Ше апа аїтеай аї "ре Гогтатцоп ої їехіша! сопатипісаїоп сопсеїува іп те апа 
зрасе. ТРіз агіісіе іпігодисе8 ре сопсері ої іпіетговайує дїзсойг5е аз а дупатіс сопііпишт ої 
питап соптипісайоп, а 5ресіаї тоде ої соєпійоп апа геПесіоп ої геаїїу, опе ої "Ре Іаге5і 
їгавтепіз ої Ппецізціс кпоміедее. 


Кеутоміз: іпіетговатуєе зіаїетепі, аї5зсойт5е-згуПзтіс сопіїпийт, Ше ініепіїоп 0/ іпаиїгу, адагез5- 
абійу, аїаЇовісаййу / диазі-аїаіовісаїййу, іпіетораїує аїзсоит5е. 
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ІВАН БОБЕРСЬКИЙ -- ТВОРЕЦЬ УКРАЇНСЬКОЇ 
ФУТБОЛЬНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ В ГАЛИЧИНІ 





У статті проаналізовано футбольні терміни, які запропонував до вжитку в українському 
футбольному дискурсі відомий громадський діяч, основоположник національної тіловиховної і 
спортивної традиції Іван Боберський. Зосереджено увагу на засадничому підході Івана Бобер- 
ського до опрацювання національної терміносистеми футболу -- пошукові та творенні пито- 
мих відповідників до чужомовних назв на позначення спеціальних понять футбольної сфери. 
Подано сучасні аналоги до футбольних термінів початку ХХ ст., більшість із яких невідома 
широкому загалові сучасних прихильників футболу. 


Ключові слова: футбольний дискурс, українська футбольна термінологія, Іван Боберський, 
питомі назви, чужомовні позики. 


Копаний мяч" учить боронити і здобувати 


Іван Боберський 


Започатковувачем західноукраїнського спортивного дискурсу загалом і 
футбольного зокрема був Іван Боберський. Повернувшись на зламі ХІХ-- 
ХХ ст. на батьківщину після завершення навчання на германістиці в уні- 
верситеті австрійського міста Грац і мандрів багатьма європейськими дер- 
жавами для ознайомлення з досвідом їхніх національних гімнастичних 
систем і вивчення нових методик фізичного виховання, він отримав поса- 
ду вчителя німецької мови та гімнастики в українській Академічній гімна- 
зії у Львові. Саме І. Боберський, який захопився в Європі ідеєю здорового 





чу назвах видань та в цитатах із текстів першої половини ХХ ст. збережено тогочасний 
правопис. 





Цитування: Процик І.Р. Іван Боберський -- творець української футбольної термінології в Галичині. 
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способу життя та підтримання вітальних сил організму за допомогою за- 
нять руханкою та спортом, почав упроваджувати систему тіловиховних 
вправ у навчальний процес львівських гімназистів, зібрав для потреб шко- 
лярів бібліотечку спеціальних видань англійською, німецькою, польською 
мовами з історії та методології фізичного виховання. Популяризаторська 
діяльність І. Боберського виявилася в активному поширенні серед юнацт- 
ва інформації про конечність руханки для здоров'я, поданні відомостей 
про різні види спорту, написанні перших українських підручників, при- 
свячених різним видам спорту, серед яких і футболові -- «Забави і гри ру- 
хові. Часть ПНІ. Копаний мяч» (Львів, 1906). Завдяки І. Боберському ін- 
формація про надзвичайно популярну в Англії наприкінці ХІХ ст. спор- 
тивну гру -- футбол -- швидко розповсюдилася серед української шкіль- 
ної молоді. 

У 1906 р. в Академічній гімназії, де працював І. Боберький, учні під 
натхненним керівництвом свого наставника створили перший україн- 
ський спортивний клуб -- У.С.К. -- Український спортовий кружок, 
що мав кілька футбольних команд (історики спорту стверджують, що в 
1908/1909 навчальному році в «структурі У.С.К. діяло 7 секцій копаного 
м'яча» |б: 391), найактивніші з-поміж яких (У.С.К. І, У.С.К. П, У.С.К. ШІ) 
регулярно організовували внутрішньогімназійні та публічні футбольні 
матчі, а також пропагували копаний м'яч серед широкого загалу україн- 
ців, виїжджаючи до інших міст та влаштовуючи там показові футбольні 
змагання, суддею яких зазвичай був І. Боберський. Згодом команди Ук- 
раїнського спортового кружка брали участь у футбольних турнірах на рів- 
ні міста й держави, удосконалювали свою майстерність із авторитетними 
європейськими фахівцями. Зокрема, на спеціальне запрошення Івана Бо- 
берського з Праги приїхав член чеського футбольного клубу «Славія» В'я- 
чеслав Льомоз і провів із гімназистами кілька занять із методики гри у 
футбол і низку спеціальних тренувань |3: 207. 

Заснування Українського спортового кружка в Академічній гімназії 
стало поштовхом для створення українських спортивних клубів серед 
молоді інших навчальних закладів. Зокрема, У.С.К. «Дніпро» об'єднав ук- 
раїнців, які навчалися в польських гімназіях Львова, У.С.К. «Сянова Чай- 
ка» -- учнів Перемишльської української гімназії, У.С.К. «Поділля» -- 
українців-гімназистів із Тернополя, У.С.К. «Січ» -- учнів Стрийської гім- 
назії (перелічені клуби засновано впродовж 1909--1911 рр.). Після закін- 
чення навчання колишні гімназисти втрачали можливість виступати за 
свої учнівські команди. Саме тому за порадою І. Боберського його випуск- 
ники, а згодом студенти Львівського університету та Львівської політех- 
ніки заснували 1911 р. спортивне товариство для українських студентів 
високих шкіл у Львові під назвою «Україна» |5: 211|, яке потім «перемі- 
нилось в загальне змагове товариство» (РУ: 48) і було «найсильнішим 
українським спортовим клюбом гри в копаного мяча» |: 331. 

Захопившись у Європі футболом, І. Боберський не лише активно по- 
пуляризував цей вид спорту серед земляків, виголошуючи в різних міс- 


176 155М 1682-3540. (ктаїп5Ка тоуа, 2021, МО 1 


Іван Боберський -- творець української футбольної термінології... 





тах Галичини доповіді про нову для українців спортивну дисципліну та її 
основні правила, даючи поштовх до створення численних спортивних 
організацій і клубів, піклуючись про придбання землі під великий спор- 
тивний майдан для української громади у Львові, а й грунтовно опрацьо- 
вував українську футбольну термінологію. Як і більшість тодішніх інте- 
лектуалів, він розумів потребу створення термінів на національному грун- 
ті, аби назви нових спеціальних понять були зрозумілі широкому загало- 
ві, легко сприймалися і засвоювалися. Саме І. Боберський запропонував 
дуже вдалий український варіант назви гри у футбол -- копаний м'яч. 
Англійську номінацію гри перекладали й інші європейські народи, тво- 
рячи терміни-кальки, як наприклад, Гиз5ра!! -- у німецькій мові, ріка 
погпа -- у польській, що буквально означало "ножний м'яч", чи Корапа, 
як у чеській мові. В Україні на початку ХХ ст. використовували чужомов- 
ну назву футболу Аззосіаїоп БоотрРаї!, скальковану з чеської номінацію 
копана (ці найменування запровадив один із засновників українського 
гімнастичного товариства «Сокіл» Володимир Лаврівський, опубліку- 
вавши в 1900 р. український переклад футбольних правил -- «Копана 
(Аззосіайоп Бооббраї!)», зроблений із чеського видання) і гібридний тер- 
мін союзняк (ця назва походить від найменування Англійського футболь- 
ного союзу, який 1863 р. затвердив правила гри у футбол (лексему утво- 
рено морфологічним способом від стрижневого слова союз за допомогою 
власне українського суфікса -ак)). І. Боберському вдалося не лише ство- 
рити питомий термін з українських мовних засобів, а й передати в ново- 
створеній назві динаміку самої гри в футбол за допомогою використа- 
ного в найменуванні дієприкметника копаний -- форми дієслова копати. 
Запропонувавши систему футбольних номінацій, він апробував її у вида- 
ній 1906 р. третій частині свого підручника «Забави і гри рухові», що 
мала назву «Копаний мяч». Як писав у спогаді «Читаю і згадую» одноду- 
мець Івана Боберського, колишній його учень, а згодом приятель і по- 
слідовник Степан Гайдучок, який продовжував утверджувати серед укра- 
їнців тіловиховні й спортивні традиції, які започаткував його наставник: 
«Треба знати, що проф. Боберський мав велику пристрасть винаходити 
власні вислови на чужинні. (Цілком доцільне, бо послуговуватися чужи- 
ми словами свідчить про убожество рідної мови)» |: 5|. Степан Гайду- 
чок підкреслював саме аспект захопливого творення національних від- 
повідників до чужомовних термінів, яке полюбляв І. Боберський і яке 
йому, безсумнівно, вдавалося. Іван Боберський був добре обізнаний із 
системою понять футболу та знав кілька чужих мов, аби зіставити термі- 
ни, які в них функціювали, й проаналізувати, наскільки вдалими вони 
були та відповідали позначуваним поняттям, щоб на основі цього запро- 
понувати власний термін із питомих ресурсів української мови. В особі 
І. Боберського маємо феноменальне й рідкісне сполучення глибокого і 
вдумливого філолога й знавця спортивних дисциплін, зокрема футболу, 
термінологію яких він опрацьовував, що є ідеальним поєднанням для 
термінотворчої роботи. У термінознавчій праці завжди акцентують увагу 
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на необхідності тісної співпраці фахівців і філологів для створення вда- 
лої та адекватної системи термінів тієї чи тієї сфери знань. І. Бобер- 
ський сам був досконалим утіленням і зразком поєднання таких рис. Як 
писав громадський діяч, правник і журналіст Теодор Данилів, «Бобер- 
ський |...| був |...| спеціялістом у творенні термінів руханково-спорто- 
вого життя» |2: 21|, де-Їасіо -- творцем української спортивної тер- 
мінології. 

Метою статті є опис українських назв на позначення спеціальних фут- 
больних понять, які використав Іван Боберський у підручнику з футболу 
«Забави і гри рухові. Часть ПІ. Копаний мяч» (Львів, 1906). Реалізація 
поставленої мети передбачає вирішення низки завдань: 1) укласти реєстр 
футбольних термінів, які вжито в першому українському підручнику з 
футболу; 2) простежити генезу футбольних назв, які використав у своєму 
посібнику І. Боберський; 3) подати тлумачення спеціальних футбольних 
назв; 4) зіставити футбольну лексику, вживану в галицькому футбольно- 
му дискурсі початку ХХ ст., із сучасними футбольними термінами. 

Більшість із використаних у підручнику Івана Боберського футболь- 
них термінів він сам і запропонував для широкого вжитку, перекладаючи 
назви спеціальних понять футболу, які функціювали в різних європей- 
ських мовах: 

назви футбольної гри: лагразит -- "давня гра античних народів, що 
була прототипом футболу" «Вже Римляне підбивали Награзіит, повний 
мяч ногами, щоби здобути поле противника» (КМ: 5) та найменування, 
якими в новітні часи стали називати цю гру на Туманному Альбіоні -- 
Додіфаїї! «В Англії, країні спорту і рухових розривок, належать до найми- 
лійшого спорту СтісКеї, І амп-Теппіз, Коотраї!!», «Поза школами Гоотраї! 
не ширив ся» (КМ: 5), «|...| видно, як сильно закоренив ся в Британії 
Коотра!» (КМ: 6), Аззосіаїоп Юоїраї! -- "гра за правилами, які затвердив 
Англійський футбольний союз" «Щоби завести одноцільні правила 1 
уможливити змаганя публичні поодиноких клюбів а через те розповсю- 
дити гру, завязав ся 1863 р. союз Бооїбаї! Аззбосіайоп і сей ухвалив правила 
для гри, при котрій мяч копає ся лише ногами. Від сего союза називаємо 
гру Ауззосіайоп КооїРа!!» (КМ: 5), запозичення з англійської -- футбаль 
«Головною точкою сезону для Футбалю в місяцю лютім, марті, цьвітни є 
змаганя дружин, що заступають краї Англію, Валію, Грляндию і Шко- 
цию» (КМ: 6), «В німецких містах дали англійскі переселенці почин до 
плеканя Футбалю» (КМ: 6), а також питомі та гібридні терміни -- гра -- 
"футбол" «З Англії розширила ся гра у всі части сьвіта, де поселили ся 
Англійці» (КМ: 6), «В Австриї зачала занимати ся грою Прага в 1885 р., 
Відень 1893 р., Будапешт 1897 р.» (КМ: 6), копаний мяч «Копаний мяч є 
грою, при котрій треба богато бігати, длятого надає ся лише на холодні 
пори року, у нас на осінь і весну» (КМ: 6), «Копаний мяч є забавою для 
людий здорових |...|» (КМ: 15), копаний -- "футбол" «" Копаний" представ- 
ляє ся нині яко гра, що вимагає не лише вправи в мячованю, але також 
сприту, щоби подавати собі мяч між собою і не дати собі єго противни- 
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кам відбити» (КМ: 16), гра Азбосіаїоп ЮооіВаї «На континенті переняли 
клюби правила гри Азуосіаїоп Бооіраї! -- "копаний мяч"» (КМ: 6); із тер- 
мінів на позначення футбольної гри, які вживав І. Боберський, най- 
функційнішою стала власне українська назва копаний м'яч, яку в кінці 
30-х рр. у Галичині вживали безальтернативно; 

найважливіші засади футболу окреслено питомими термінами пра- 
вила | футболу| «|...| щоби зобовязати всіх членів до одностайних правил» 
(КМ: 6), «На образках |...| можна се правило яснійше зрозуміти» (КМ: 27), 
правила до гри «В Галичині вийшли слідуючі правила до гри Азб5осіайоп 
Боофаї!: Копана після Осипа Клєнки зладив В. Лаврівский, Львів 1900, 
18 ст. |...Ї» (КМ: 7) та гібридним найменуванням -- правила |футболу| 
англійскої Ассоціяції «Автор сего опису взяв за підставиу правила уложені 
англійскою Ассоціяцією, а приняті німецкими клюбами» (КМ: 6); як ів 
кожній командній грі, у футболі оперують поняттями плану дій та засо- 
бів їх реалізації, що в термінології відображено запозиченими з грецької 
мови назвами -- стратетія «|...| спосіб їх переведеня, сказатиб, страте- 
гія, вимагає великої вправи, притомности духа і сполуки всіх грачів» 
(КМ: 6) і тактика «Описуючи тактику, черпав з власного досьвіду 
І...» (КМ: 6), «|... тактика залежить від сили грачів та що над нею тре- 
ба все думати» (КМ: 21); 

назви гравців у футбол, об'єднань футболістів, а також назви інших 
осіб, безпосередньо причетних до футболу: з-поміж найменувань родового 
поняття -- "людина, яка грає у футбол" І. Боберський запропонував пи- 
томі назви: грач «Крім них повстали союзи, що лучать грачів, котрі з гри 
роблять ремесло і жиють зі вступів, плачених видцями» (КМ: 6), копун -- 
"травець, який копає м'яч", заводовець -- "футболіст-професіонал" (найві- 
рогідніше, термін є калькою польської назви самоанік) «Після обчисленя 
за 1905 рік має Англія кругло 45.000 копунів, що належать до 15.000 клю- 
бів, з того 8.000 заводовців» (КМ: 6); 

у групі назв футболістів за функціями, які вони виконують на полі, а 
також ланок, у які гравці об'єднані під час виконання відповідних за- 
вдань під час матчу, подано такі власне українські номінації: нападач -- 
"нападник", чільник -- "центральний нападник", правий злучник -- "пра- 
вий півсередній нападник", правий крайник -- "правий фланговий напад- 
ник"! «В середині стоїть головний нападач: "чільник?; на право від него 
внутрішний нападач: "правий злучник" і правий, криловий нападач: " пра- 
вий крайник"» (КМ: 17-18), лівий злучник -- "лівий півсередній напад- 
ник"), лівий крайник -- "лівий фланговий нападник" «По лівім боці від 
чільника стає лівий, внутрішний нападач: "лівий злучник" і лівий, крило- 
вий нападач: "лівий крайник"» (КМ: 18), воротар «і...| до борби призна- 
чили лише пятьох грачів яко "нападачів", а до оборони "воротаря?" і дру- 
гих пятьох людий, та кождому грачеви дали місце, якого не сьмів зміня- 
ти» (КМ: 16), «В воротах стоїть "воротар"» (КП: 18), «Заложники є під- 
порою воротаря» (КП: 22), помічник -- "півзахисник! «В другім ряді 
стають "помічники" |...» (КМ: 18), «Помічники помагають нападачам в 
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нападі і тримають ся звичайно 15 м. заними» (КМ: 18), «Помічники мають 
незвичайно трудні обовязки, бо помагають в нападі і в обороні» (КМ: 22), 
середний помічник, осередник -- щентральний півзахисник" «В середині 
ряду помічників стоїть грач, що творить осередок цілої дружини, серед- 
ний помічник: "осередник"» (КМ: 18), середовик -- "центральний півзахис- 
ник" «Середовик бере на себе ворожого чільника» (КМ: 21), лівий поміч- 
ник -- "лівий півзахисник", правий помічник -- "правий півзахисник" «По 
єго боках знаходять ся "лівий помічник" 1 "правий помічник"» (КМ: 18), 
бічник, бічний помічник -- "бічний півзахисник" «Бічники (бічні помічни- 
ки) беруть на себе ворожих крайників» (КМ: 21), залога воріт -- "захист! 
«Коли зайде потреба, подають ся в зад, щоби помагати в обороні воріт 
третому рядови, що творить залогу воріт» (КМ: 18), оборона воріт -- "за- 
хист" «Прецінь там з заду суть помічники і заложники, що творять оборо- 
ну воріт» (КМ: 20), заложник -- "захисник" «Заложники стягають ся при 
обороні гряди до середини, проте занимають ся злучниками» (КМ: 21), 
лівий заложник -- "лівий захисник", правий заложник -- "правий захисник"! 
«Єму по боках стоять "заложник лівий" і "заложник правий"» (КМ: 18), 
ліве крило -- "гравці на лівому фланзі", праве крило -- "гравці на правому 
фланзі" «Як ліве крило грає, то праве слідить гру і тримає ся в відповідній 
віддали, щоби придати ся до комбінациї своїх другів і відворотно» (КМ: 19); 
назвою, що окреслює вміння футболіста швидко бігти по полю з м'ячем, 
не втрачаючи його, коли доводиться обходити суперника, є лексема дро- 
бун -- "той, хто добре дриблінгує" «Коли противник є добрим дробуном і 
годі єму відобрати мяч, то помічник старає ся віддрулити крайника від 
мяча |...» (КМ: 21); 

назви інших учасників футбольного матчу теж питомі за походженням 
слова: судия -- "суддя" «В таких разах волить однак судия бути острим, 
чим поблажливим» (КМ: 15), «Судия наглядає, чи правильно відбуває ся 
закоп, вмет, наріжняк, грядяк, копняк, чи грач не є відсторонь, як ору- 
дує воротар, а як грачі мячем, як заховують ся грачі підчас гри зглядом 
себе» (КМ: 33), підсудний -- "боковий суддя" «Оден судия наглядає, чи 
гра іде після правил, а два підсудні пильнують границь грища» (КМ: 16), 
«Два підсудні мають находити ся при границях, давати хоруговкою знак, 
коли мяч вийшов з грища і сказати, котра сторона має право до вмету, на- 
ріжняка або грядяка» (КМ: 33), сусід -- "одноклубник, гравець тієї самої 
команди" «Оден з сусідів старає ся припасти до мяча скорше як найблиз- 
ший противник |...» (КМ: 18), видець -- глядач" «Крім них повстали сою- 
зи, що лучать грачів, котрі з гри роблять ремесло і жиють Зі вступів, пла- 
чених видцями» (КМ: 6); 

серед назв об'єднань футболістів є питомі й запозичені номінації: 
дружина -- "команда"! «Англійскі дружини їдуть в столиці европейских 
держав і міряють ся з дружинами континентів» (КМ: 6), «Грачі поділені 
на дві дружини по 11 людий» (КП: 16), клюб -- "клуб" «Клюби яко заступ- 
ники |представники| міст, округів, шкіл, університетів відбувають з со- 
бою змаганя» (КМ: 6); якщо порівняти систему назв, які вживав Іван 
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Боберський, із термінолексемами на позначення тих самих футбольних 
понять, які використав Володимир Лаврівський у виданих 1900 р. прави- 
лах гри «Копана», видно, що кількість власне українських номінацій є 
домінантною, наприклад, воротар -- замість брамкар (у перекладі В. Лав- 
рівського функціює, щоправда, й термін воротар), помічник -- замість 
варваризма ЛаїРас, нападач -- замість варваризма /огмана (В. Лаврів- 
ський уживав і термін черговий), тобто акцент на пошук національних 
термінів, які б відповідали духові української мови, в І. Боберського був 
незаперечний; 

у групі назв футбольного поєдинку та його частин також ужито ви- 
ключно питомих найменувань: грайка -- "матч" «|...| заховати сьвіжі 
сили на протяг цілої одної грайки, що треває 90 мінут» (КМ: 15), «Одна 
грайка треває два рази по 45 мінут |...» (КМ: 23), змаганя -- "матч" «При 
рішаючім змаганю о "англійску чашу" було 101.000 видців |...|» (КМ: 6), 
«В столицях відбувають ся змаганя дружин ріжних країв і народностий» 
(КМ: 6), перерва -- "пауза між двома таймами матчу, після 45 хвилин зі- 
граного часу" «Пятимінутову перерву не вчисляє ся до того» (КМ: 23), 
«Дружини зміняють становиска лише оден раз, по перерві» (КМ: 24), не- 
предвиджена перерва -- 'непередбачена зупинка гри під час матчу"  «Судия 
має гру о тілько продовжити, кілько часу стратило ся на якусь непредви- 
джену перерву» (КМ: 33); 

назви футбольного поля, його частин і розмітки -- це також питомі но- 
мінації, утворені чи то семантичним, чи то морфологічним способом: 
грище -- "футбольне поле", побочина -- "бокова лінія", роги -- "кути фут- 
больного поля", половина -- "половина футбольного поля", хоруговка -- 
"прапорець" «На всіх чотирох рогах того прямокутника а також на поло- 
вині обох побочин стоять півтораметрові хоруговки, що показують обвід 
грища і єго половину» (КМ: 7), поперечина -- "лінія воріт", поперечка через 
половину -- "центральна лінія" «Побочини, поперечини а також поперечку 
через половину витягає ся розпущеним вапном» (КМ: 7), точка -- центр 
поля" «Середину тої поперечки означаєсь точкою» (КМ: 7), круг -- цент- 
ральне коло" «Наоколо точки зачеркує ся круг лучем девятиметровим» 
(КМ: 7), гряда -- "воротарська площа", приворотє -- штрафна площа! 
«Перед воротами лежить "гряда" і " приворотє"» (КМ: 7), «Промахи проти 
8. уступу карає ся инакше за приворотєм, а инакше в приворотю, де борба 
стає заїлою, бо ходить о ворота» (КМ: 34), займа -- 'одинадцятиметрова 
позначка" «На 11 метрів перед серединою воріт назначує ся точку "займу", 
звідки виконує ся карний коп» (КМ: 9), крило -- "фланг" «Мяч перехо- 
дить з крила на крило» (КМ: 14), границі грища -- межі поля" «Оден судия 
наглядає, чи гра іде після правил, а два підсудні пильнують границь гри- 
ща» (КМ: 16), границя -- "межі" «|...| мяч вийде за границю» (КМ: 33), 
кут грища -- "(кут поля" «Повинен однак уважати, щоби в розпалі не за- 
біг з мячем в кут грища, бо відтам не можна ані вигідно скрутити перед 
гряду, щоби бити в ворота, ані також не є вигідно подати мяч в бік, дру- 
гим нападачам» (КМ: 19); 


155М 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо І 81 


І.Р. ПРОЦИК 





у групі назв футбольного інвентарю та спорядження -- одягу, взуття 
домінують питомі найменування, а запозичення є поодинокими: воро- 
та, бальок (нім. ВаїКеп -- балка) -- "стійки і поперечка воріт" «По середи- 
ні обох поперечин стоять ворота зладжені з бальків» (КМ: 7), жердка -- 
"стійка воріт" «|...| поставити з двох жердок ворота і бити до них» (КМ : 14), 
сіта -- (сітка воріт" «До воріт причеплене є знадвору шатро з шнуркової 
сіти, щоби мяч, перелітаючи ворота, застряг в ній» (КМ: 7), одвірок во- 
ріт -- "стійка воріт», хоруговка -- "прапорець" «Коли відскочить від одвірків 
воріт, відобє ся від хоруговок, |...|, але скочить на грище, то зістає дальше в 
грі |...Ї» (КМ: 24), горішний одвірок -- поперечина" «А бє в ворота, а мяч 
одскакує від горішного одвірка на грище» (КМ: 31), мяч -- "м'яч" «Обвід 
мяча повинен виносити 68-71 цм» (КМ: 9), «Мяч |...| є се куля, котрою 
має ся здобути ворота» (КМ: 18), число 5 -- "величина, розмір футболь- 
ного м'яча" «Замовляти треба величину Ч. 5» (КМ: 11), шнуровані череви- 
ки -- "футбольні бутси" «Найважнійші є шнуровані черевики. Їх підошви і 
запятки заосмотрені скіряними ковбками або поперечними поріжками 
Ти цм. високими, щоби грач міг безпечно бічи і копаючи мяч не ховзати 
ся» (КП: 11), доколінні панчохи -- "тетри", короткі штани -- шорти", со- 
рочка -- "футболка"! «До черевиків приходять доколінні панчохи, штани 
так короткі, що лишають коліно наге, і вовняна сорочка» (КМ: 11), крас- 
ка сорочки і штанів -- (колір форми" «Краску сорочки і штанів мають всі 
грачі одної дружини таку саму» (КМ: 11), краска клюбу -- "барви клубу! 
«Кождий клюб копунів вибирає собі свою краску» (КМ: 11). На позна- 
чення деяких понять Іван Боберський запропонував кілька синонімів, 
один із яких згодом повинен був отримати статус терміна. Особливо від- 
радно, що він подав національні терміни там, де у виданні футбольних 
правил Володимира Лаврівського ще були чужомовні слова. Зокрема по- 
слідовно вживає власне українські назви: м'яч -- замість запозичень ба- 
льон і пивка (хоча В. Лаврівський паралельно використовує й питому лек- 
сему опука), ворота -- замість брамка, горішний одвірок -- замість скалько- 
ваного з польської слова листовка (Шзіуа, ПяїемкКа) -- лиштва, у значенні 
"поперечка воріт", як це слово використовує В. Лаврівський; 

у найбільшій за наповнюваністю групі назв футбольних дій переважа- 
ють власне українські найменування з невеликим вкрапленням чужо- 
мовних запозичень: гнати мяч ногами -- "копати м'яч ногами під час 
бігу', не дотикатися мяча раменем -- "не торкатися м'яча руками", не 
придержувати противника руками -- "не затримувати суперниками рука- 
ми" «|...| мяч жене ся лише ногами, діткнути ся єго раменем не вільно, а 
також не вільно придержувати противника руками» (КМ: 5), мяч копає ся 
ногами -- "м'яч копають ногами" «іЇ...| правила для гри, при котрій мяч 
копає ся лише ногами» (КМ: 5), копати «Добрий грач мусить уміти так 
копати, щоби мяч в тім напрямі ішов і там падав, де гра вимагає» (КМ: 
11), докопувати собі мяч |стоячи в колесі| -- "перепасовувати один одно- 
му м'яч, стоячи в колі" «ї|...| перед початком гри скорочували собі час 
так, що станули в колесі і докопували собі мяч спершу ногами. потім 
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коліном а на кінци головою, а мяч ані разу не діткнув землі» (КМ: 12), 
копати мяч кінцем чобота / підбитєм / бічним краєм / досередним краєм / 
запятком -- "копати м'яч носаком черевика / підйомом / зовнішнім боком 
/ внутрішнім боком / зап'ятком" «Мяч копає ся кінцем чобота, підбитем, 
бічним або досередним краєм, запятком» (КМ: 12), відбивати мяча «Дуже 
часто не відбиває ся мяча відразу з воздуха, а доперва тогди, коли він упав 
на землю і вже має підскочити в гору» (КМ: 12), затримати мяч -- "зу- 
пинити м'яч" «Хто хоче мяч, що власне злетів на землю і має в гору під- 
скочити, затримати, надставляє з гори підошву і притисне єго нею до 
землі» (КМ: 13), дробити мяч -- "бігти з м'ячем, копаючи його під час 
бігу, дриблінгувати" «Хто жене мяч сам, той "дробить"?, с. зн. копає мяч 
підчас бігу на два-три кроки перед себе, біжить і копає знов то лівою то 
правою, то кінцями то краями ніг» (КМ: 13), бити, принимати -- "при- 
ймати" «при подаваню треба низько бити, не високо, бо тогди лекше 
принимати» (КМ: 13), бити мяч ногами / грудьми / плечима / хребтом / 
головою «Грачі бють мяч не лише ногами, але також цілим тілом: грудьми, 
плечима, хребтом, головою» (КМ: 14), бити до воріт «і|...| поставити з двох 
жердок ворота і бити до них» (КМ: 14), бити мячем в ворота «Ї...| чіль- 
ником, котрий може найліпше бити мячем в ворота» (КМ: 20), копати 
мяч, бити мяч, дробити мяч -- "дриблінгувати", подавати мяч, принима- 
ти мяч -- приймати м'яч", відбити мяч противникови -- "відібрати м'яч у 
суперника" «Однак не досить мяч добре копати (луком), бити (просто), 
дробити, подавати і принимати, треба також уміти відбити єго противни- 
кови» (КМ: 14), відтягнути мяч якби гачком -- "перехопити м'яч, заче- 
пивши його ногою, наче гачком" «іЇ...| відтягнути мяч спокійно ногою 
якби гачком» (КМ: 14), пустити мяч -- "втратити м'яч" «Не вільно ніколи 
копнути другого нарочно в ногу, щоби пустив мяч» (КМ: 14), гнати -- 
"швидко бігти", забігати дорогу противникови -- "заступати дорогу супер- 
никові, біжучи перед ним" «Треба сильно гнати та забігати дорогу, щоби 
противник спиняв ся в бігу» (КМ: 14), перехопити мяч «ї...| подає зви- 
чайно мяч дальше, а оден з наших товаришів повинен єго перехопити» 
(КМ: 14), доскулювати грачеви -- ддошкуляти, заважати, перешкоджати 
гравцеві" «Один доскулює грачеви, другий перехоплює мяч» (КМ: 14), три- 
мати рамена при туловищи -- "тримати руки коло тулуба" «Повинен про- 
те тримати рамена при туловищи» (КМ: 15), ударяти мяч рукою -- "вда- 
ряти м'яч рукою", бити в ворота -- "бити у ворота" «Деякі грачі ударяють 
мяч з гори рукою нарочно, щоби його певнійше перед ногами умістити і 
лекше бити в ворота» (КМ: 15), нарочно підставити ногу -- "навмисне під- 
ставити ногу", нарочно уживати рук -- "навмисне зіграти рукою" «Ї...| коли 
грач нарочно підставив ногу і уживав рук, а коли сталося се ненароком» 
(КМ: 15), боронити воріт --захищати ворота" «і...| оден грач боронив во- 
ріт і він оден мав право уживати до гри рук» (КМ: 16), здобути ворота -- 
"здобути гол" «І...| старав ся бути першим при мячу та особисто здобути 
ворота» (КМ: 16), «Задачею пятьох нападачів є здобути ворота про- 
тивника» (КМ: 21), копати ногами мяч -- "копати м'яч ногами", відбивати 
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раменами -- "відбивати м'яч руками", метати руками -- "кидати м'яч 
руками" «Він має право мяч копати ногами і в обсягу своєї половини від- 
бивати раменами і метати руками» (КМ: 18), ловити і метати мяч рука- 
ми -- "ловити та кидати м'яч руками" «Лише воротареви вільно ловити і 
метати мяч руками, але не вільно з ним іти» (КМ: 23), відмітувати мяч -- 
"відкидати м'яч", відкопувати мяч -- "відбивати м'яч" «Відмітуючи і відко- 
пуючи мяч, повинен се робити їд побочинам, до своїх крайників |...|» 
(КМ: 23), не опускати воріт -- "не покидати, не залишати воріт! «Не по- 
винен ніколи опускати воріт |...|» (КМ: 23), середкувати мяч -- подава- 
ти м'яч до середини" «Найліпше добічи до висоти займи і середкувати 
(подати до середини) мяч другим нападачам |...» (КМ: 19), обминути 
противника -- "обійти суперника" «і|...| скоро лише який противник за- 
ступить єму дорогу, старає ся єго обминути» (КМ: 20), виминути |проти- 
вника| -- "обминути суперника" «Хотяй єго вимине, то все спізнить ся 
...1» (К.М: 20), відкопнути мяч назад -- "відбити, відпасувати м'яч назад! 
«Они будуть старали ся мяч відкопнути назад до своїх нападачів, що сто- 
ять на переді» (КМ: 20), стратити мяч -- "втратити м'яч" «|...| нападачі, 
стративши мяч, мають вертати |..|» (КМ: 20), цофнути ся (від нім. 
сигйсКєенеп -- йти назад, відступати, запозичено за польським посеред- 
ництвом со/ас 5іе) -- "відходити назад, повертатися" «|...| найбільше в зад 
до оборони гряди можуть цофнути ся оба злучники |...» (КМ: 20), гнати 
мяч перед собою -- "вести м'яч перед собою" «і...| правий крайник жене 
мяч перед собою» (КМ: 21), переняти мяч -- "перехопити м'яч" «Тогди 
тримає ся наш лівий помічник в бігу все єго лівого боку, щоби переняти 
мяч |...» (КМ: 21), віддрулити -- "відштовхнути, відтіснити" «Коли про- 
тивник є добрим дробуном і годі єму відобрати мяч, то помічник старає 
ся віддрулити крайника від мяча |...|» (КМ: 21), друляти -- 'відштовхува- 
ти, відтісняти" «Воротаря не вільно на гряді друляти» (КМ: 32), подрули- 
ти -- "відштовхнути" «Вільно противника подрулити, не належить однак 
робити се брутально» (К.М: 32), набігати -- "наздоганяти, переслідувати" 
«Ї...) коли помічник його крила набігає ворожого крайника» (КМ: 23), 
витягнути жереб -- "кинути жереб" «Дружина, що витягне жереб, виби- 
рає собі закоп або грище» (КМ: 23), закопувати -- "пробивати перший 
удар із центра поля" «По здобутю воріт закопує побита дружина |...Ї» 
(КМ: 24), вигравати «Виграє тота дружина, що в 90 мінутах більше число 
воріт здобуде» (КМ: 24), ввести / вводити мяч в гру «Гра тогди уриває ся, 
грачі стають, мяч треба назад ввести в гру» (КМ: 24), «Ї...| кличе назву тої 
сторони, котра вводить мяч в гру» (КМ: 24), вийти з гри, впровадженє 
мяча -- "уведення м'яча в гру! «Є три способи, як мяч може вийти з гри, а 
після того і три правила на єго впровадженє» (КМ: 24), вкидати мяч ру- 
ками -- "вкидати м'яч руками з-за меж поля" «Мяч, що перейшов через 
побочину, вкидує руками тота сторона, що не діткнула ся єго на кінци» 
(КМ: 24), вмітувати / метати без розбігу на грище -- "вкидати м'яч без 
розбігу на поле" «Також нема припису, хто має вмітувати» (КМ: 24), 
«Звернувши ся лицем до грища, підносить мяч понад голову в обох руках 
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і мече єго без розбігу на грище в якім будь напрямі» (КМ: 24), підставля- 
ти ногу, копати, штовхати, притримувати, сунути руками -- "відпихати 
руками" «Грач не сьміє а) підставляти противникови ногу, б) копати єго, 
в) штовхати, г) притримувати або т) сунути руками» (КМ: 32), упімнути 
грача -- попередити гравця, дати гравцеві попередження" «Грача, що за- 
ховує ся неприлично, має судия упімнути» (КМ: 33), виключити грача з 
гри -- "вилучити гравця з поля" «Наколи грам в друге подібно провинить 
ся, або брутально поводить ся, то судия має право винного без попере- 
дної перестороги з гри виключити» (КМ: 33), переривати гру -- "зупиняти 
гру", замкнути гру -- "завершити гру" «Він може гру переривати, наколи 
уважає се за потрібне, а також цілком замкнути, з причини, що стемніло 
ся на дворі, або вмішали ся в гру видці або з іншої притоки» (КМ: 33), 
зголошувати кривду у судиї -- "повідомляти судді про порушення правил", 
підносити руку -- (сигналізувати про порушення" «Грач може якусь крив- 
ду в той спосіб у судиї зголошувати, що підносить руку, але грає дальше» 
(КМ: 33), дати знак свиставкою -- "свистіти (про суддю)/, заряджувати 
кару -- "виносити покарання" «Коли судия дасть знак свиставкою, грачі 
затримують ся, а судия на підставі того, що сам видів, заряджує кару» 
(К.М: 33-34), поповнити промах -- "порушити правила" «Оден з грачів по- 
кривдженої дружини виконує копняк на тім місци, де промах поповнено» 
(КМ: 34), метати мяч на землю в тім місци, де гра перестала -- "спірний 
м'яч -- вкидання м'яча на землю в тому місці, де гра зупинилася" «Наколи 
з якоїсь причини гра урве ся, хотяй мяч не вийшов з гри, то продовжає 
ся она в сей спосіб, що судия бере мяч в руки і мече єго на землю в тім 
місци, де гра перестала» (КМ: 36); 

у групі назв ігрових моментів і порушень правил запозичення є пооди- 
нокими з-поміж власне українських номінацій футбольних понять: ком- 
бінация (від лат. соптіріпайо -- поєднання) -- "атака" «Ї...| комбінация в 
грі» (КМ: 11), «Оба злучники і чільник є душею комбінациї» (КМ: 20), 
подаванє мяча -- "пас м'ячем" «Великої вправи вимагає подаванє мяча 
підчас бігу скосом вперед» (КМ: 13), подача -- "пас" «Тяжко йде подача 
лівою ногою |...» (КМ: 13), «Відбій і подача мяча до своїх нападачів є го- 
ловним обовязком помічників» (КМ: 22), відбій |м'яча| головою -- "від- 
бивання м'яча головою" «ФВідбій головою виконує ся горішною частию 
чола, де зачинає ся волосеє» (КМ: 14), браня високих мячів -- "підхоплю- 
вання високих ударів" «Уживає ся єго досить часто до браня високих мя- 
чів» (КМ: 14), відбитя мяча -- "відбивання м'яча" «Ї...| до відбитя мяча 
потрібно сполуки двох людий» (КМ: 9), друлянє противника -- "відштов- 
хування суперника, відтіснення його від м'яча за допомогою плечей чи 
бедер" «Послідним средством є друлянє противника» (КМ: 14), «і...| пра- 
вила дозволяють друлянє |...|» (КМ: 21), кара -- "покарання" «Нарочне під- 
ставлянє ноги, щоби противник упав, нарочне простованє рамен в бік, 
щоби єго як поручем затримати, стягає на грача кару» (КМ: 14), копанє -- 
"копання", битє -- "пробивання", дробленє -- "дриблінг", подаванє -- "пас! 
«Ї...Ї вправляти головно в бігу і ході, а відтак в копаню, битю, дробленю 1 
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подаваню» (КМ: 15), опанованє мяча -- "техніка володіння м'ячем"! «Се 
веде до звинности, рухливости і опанованя мяча» (КМ: 15), свист судиї -- 
"сигнал свистка судді! «По свисті судиї закопує чільник мяч легенько 
скосом в ліво або в право |...» (КМ: 18), «|...| коп виконує ся на свист 
судиї» (КМ: 34), карність -- "дисципліна" «|...| мало хто знає, що то є по- 
рядок і карність та до чого они служать» (КМ: 19), становище -- "позиція 
на полі" «Чільник повинен однак пильнувати також своїх грачів, щоби 
каждий був на своїм становищи» (КМ: 20), становиско -- позиція" «В 
перебігає зі становиска 1 на становиско 2» (КМ: 28), місце -- "позиція на 
полі" «|...| кождому грачеви дали місце, якого не сьмів зміняти» (КМ: 16), 


уставка -- "позиція, розташування гравців на полі" «Впрочім уставка 
довільна» (КМ: 24), «Примір на уставку грачів при наріжняку» (КМ: 25), 
устава -- "позиція, розташування"! «Устава грачів довільна» (КМ: 35), 


напад -- "атака", відсторонь -- "поза грою" «При нападі на гряду повинні 
нападачі уважати, щоби не бути "відсторонь"?, бо тогди не мають права 
бити в ворота» (КМ: 21), «|...| противник, що має перед собою лише во- 
ротаря, є "відсторонь" і не може бити» (КМ: 22), «Відсторонь є лише той, 
хто не мав між собою а чужою поперечиною трех противників в хвили. 
коли єго товариш від ворожої поперечини дальше стоячий копав мяч або 
вмітував мяч в гру» (КМ: 32), оборона -- "захист, оборона" «Трем поміч- 
никам, двом заложникам і воротареви припадає оборона своєї гряди» 
(КМ: 21), страта мяча -- "втрата м'яча", перейма мяча -- "відбирання м'яча! 
«Ї...Ї ворожі нападачі по страті мяча мусять вертати в противну сторону, 
то середовик тримає ся тепер уже правого боку ворожого чільника, щоби 
перешкодити єму перейму мяча» (КМ: 22), Ядома"? -- "м'яч у грі, Яна дворі" 
-- "м'яч за межами поля" «Ї...| зістає дальше в грі: "дома?. Мяч, що цілий 
перейшов через побочину або поперечину землею або воздухом поза 
грище, є "на дворі"» (КМ: 24), приним мяча -- "приймання м'яча" «Якоїсь 
особливої уставки грачів для приниму вкиданого мяча нема» (КМ: 24), 
вмет мяча -- "вкидання м'яча" «Вметом мяча не можна здобути гряди» 
(КМ: 24), зміна -- "заміна" «Воротаря можна підчас гри змінити, треба од- 
нак передше зголосити зміну у судиї» (КМ: 32), провина против правил -- 
"порушення правил" «Всяку провину против правил карає ся» (КМ: 33), про- 
мах против правил -- "порушення правил" «Він повинен найменший промах 
против правил карати, але лише се, що сам бачив» (КМ: 33), брутальна 
гра -- "тра з грубими порушеннями правил", неприличне поведенє грача -- 
"тра з порушенням правил" «Єсли на підсудних вибрано безсторонних 
людий, то они мають право звертати увагу судиї на брутальну гру і непри- 
личне поведенє грача» (КМ: 33); 

група назв ударів також демонструє використання лише питомих на- 
йменувань: коп (від копати) -- "удар" «Коли се не стало ся, треба коп по- 
вторити» (КМ: 25), «При всіх тих чотирох копах не можна воріт безпосе- 
редно здобути» (КМ: 34), карний коп -- "штрафний удар" «На 11 метрів 
перед серединою воріт назначує ся точку "займу", звідки виконує ся карний 
коп» (КМ : 9), удар підбитєм -- "удар підйомом стопи" «При ударі підбитєм 
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можна стопу згинати або відхилювати |...|» (КМ: 12), коп запятком -- 
"удар зап'ятком (задньою частиною п'яти)" «Рідше приходить коп запят- 
ком» (КМ: 13), відбій мяча бічним краєм ноги / досередним краєм ноги -- 
"відбивання м'яча зовнішнім боком стопи / внутрішнім боком стопи" 
«Незвичайно важним є відбій мяча бічним і досередним краєм обох ніг» 
(КМ: 13), удар мяча раменем -- "удар м'яча рукою" «Підлягає карі також 
нарочний удар мяча раменем від руки аж по плечі» (КМ: 14), закоп -- 
"перший удар із центра поля", перший коп -- "перший удар із центра поля"! 
«Ніхто з дружини, котра не має мяча, не може перед першим копом, т. 3. 
"закопом" стояти близше мяча як на 9 м» (КМ: 18), «При закопі не мож- 
на копати в бік, ані взад, лише вперед» (КМ: 18), «Закопом не можна 
здобути гряду» (КМ: 23), удар в ворота -- "удар у площину воріт" «Удар в 
ворота виконує не здалека, лише цілком з близька і попри саму землю» 
(КМ: 20), далекий високий удар -- "далекий удар верхом" «Далекі і високі 
удари зможе воротар легко відбити» (КМ: 20), низкий довгий коп -- (до- 
вгий удар низом" «Копи помічників мають бути низкі і такі довгі, щоби 
нападачі легко переняли мяч» (КМ: 22), далекий плоский коп -- "далекий 
удар низом" «І...| докопнути далеким, але плоским копом до своїх напада- 
чів» (КМ: 23), високий коп -- "удар верхом" «Високий коп зловить легко 
противний помічник і подасть до своїх» (КМ: 23), грядяк -- "удар від во- 
ріт" «Скоро мяч перейде через поперечину, попри ворота або понад во- 
рота, а викопає єго противник, то підсудний махає хоруговкою і кличе: 
«Грядяк!"» (КМ: 24), «Грядяк є отже заразом копом, що улекшує оборону 
воріт» (КМ: 24), наріжняк -- "кутовий штрафний удар" «Припису на уставку 
грачів при наріжняку нема» (КМ: 26), «Наріжняк є для воріт небезпеч- 
ний» (КМ: 26), «При грядяку і наріжняку ніхто не є відсторонь» (КМ: 32), 
займак -- "одинадцятиметровий штрафний удар" «Лише для "займака" 
мусить ся час продовжити» (КМ: 33), «Наколи власники обляганих воріт 
зломлять в приворотю котресь правило 8. уступу, то підлягають тяжкій 
карі "займаком"» (КМ: 34), копняк -- штрафний удар" «Судия має право 
зарядити "копняка", наколи думає, що гра якогось грача є небезпечною, 
або може стати ся такою, але небезпека єще не є так велика, щоби грача 
з гри виключити» (КМ: 33), «На кару за переступ котроїнебудь черти в 
правилах, 3, 4, 5, 6, 10, признає судия покривдженій стороні виконанє 
карного копу: "копняка"» (КМ: 34); 

група назв турнірів, результатів змагань і трофеїв охоплює лише пи- 
томі номінації: першеньство -- (першість, чемпіонат" «Чотири дружини 
змагає ся о першеньство |...) в Аз5осіайоп Еооїраї» (КМ: 6), побіда -- "пе- 
ремога", чаша -- "кубок" «Нагородою є чаші, що переходять що року до 
тої дружини, котра відносить головну побіду» (КМ: 6). 

Отже, футбольна термінолексика, яку запропонував Іван Бобер- 
ський у книзі «Забави і гри рухові. Часть ПІ. Копаний мяч», що фактич- 
но є першим в Україні підручником із футболу, презентує надзвичайно 
вдалу спробу створення системи назв футбольних понять на національ- 
ному грунті. Питомі найменування переважають у всіх тематичних групах 
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футбольної лексики, що їх використав автор у своєму футбольному по- 
сібнику. Тільки власне українські термінні ресурси вживано для нази- 
вання футбольного поєдинку і його частин, найменування футбольного 
поля, його частин і розмітки поля, різновидів ударів м'ячем, способів 
нанесення ударів у м'яч. Домінування питомих номінацій із невеликим 
вкрапленням чужомовних запозичень і гібридних найменувань зафіксо- 
вано в тематичних групах: назв футбольної гри, найважливіших засад 
футболу, назв гравців у футбол відповідно до функцій, які вони викону- 
ють на полі, найменувань інших осіб, безпосередньо причетних до фут- 
болу, назв об'єднань футболістів, назв футбольного інвентарю та споря- 
дження, номінацій футбольних дій, ігрових моментів, порушень правил 
гри, назв турнірів, результатів змагань і здобутих трофеїв. На тлі величез- 
ного арсеналу питомих засобів: чи то припасованих до використання в 
мові українського футболу готових лексичних одиниць (семантична де- 
ривація), чи то створених із власне мовних ресурсів найменувань на по- 
значення футбольних понять (морфологічний та синтаксичний слово- 
твір), у тексті підручника І. Боберського функціює і незначна частка чу- 
жомовних запозичень -- бальок, клюб, комбінація, стратегія, тактика, 
футбаль, цофатися, поодинокі варваризми -- Пагразит, /о0їРаї!, Аззосіа- 
оп Коограї! і гібридні номінації -- гра Аззосіайоп КоогРаї!, правила |фут- 
болу| англійскої Ассоціяції. 

Український спортивний діяч і журналіст у міжвоєнний період, ав- 
торитетний освітянин і науковець, вимушений політичний емігрант піс- 
ля Другої світової війни Едвард Жарський так оцінив внесок Івана Бо- 
берського у вироблення та впорядкування української спортивної 
термінології: «Боберський не копіює існуючої термінології в інших мо- 
вах. Старанно шукає словесного окреслення для цілком нових й невідо- 
мих понять, намагаючись зберегти усі властивості української мови. Він 
вимагав в національній фізичній культурі рідного вислову, українського 
духу. Це ж він створив такі новотвори, як сітківка, копаний м'яч, леще- 
тарство, булавка, стусан 1 т. д., які згодом здобули собі право громадян- 
ства» |3: 8|. 

Отже, Іванові Боберському завдячуємо не лише поширенням серед 
українців інформації про копаний м'яч, а й започаткуванням україн- 
ського футбольного дискурсу рідною мовою в Галичині та створенням 
футбольної термінолексики на національному грунті. 
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Тріз агіісіе апаїугез ре Гоокраї тегтя ргоробед Гог ц5е іп пе |Кгаїпіап Гоотбаї! дїзсоигее Бу а 
уусії-Кпомтп рибіїс Пдиге, "ре ГБоппаег ої Бе пайопа! рПузіса! едисайоп апа врогія ігадіоп 
Іхап Вобегз'Куї. Епарразі8 15 ріасед оп Пе Ббазіс арргоасії ої Вобегз'Куї (о Ше деусіортепі ої 
«Фе ОЮКгаїпіап Бооббаї! гегтіпоїову -- ре 5еагсПп Бог зресійс едиімаїспів 10 Гогеідп патез (58е- 
плапіїс дегімайоп) апа Пе сгеайоп ої кегтз оп пайопа! згоппадз (погрроїовіса! апа з5упгастіс 
удога Гогтайоп), місії моцій Бе сіеаг (о ре єепега! рибіїс, еазііу регсеімед апа аззітіїакеа. 
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Те тові ітарогіапі "ретаїіс єгопр5 ої Гооїфраї уосабиіагу цпзед Бу Вобегя'Ку!ї іп Біз (ехі- 
рооК Габауу і Нку КиКлогті. СПазі ПІ. Корапуї Міасп (Епіегаїптепія апа Моміпе Сатез) рауе 
Бееп 5іпвіед спі. ТРре сопіепі ої їПезе згоипр5 ої патез із детоп5ігагед Іргоцей а 5егіез ої 5упо- 
путз (о оийіпе а 5ресіа! сопсері аї ре іпіца! 5їаре ої їегт Гогтайоп. АЇ80, плодегп апаїовиез 
го ре ГооїБаї! (егтз ої ре еагіу 200 сепгигу, ипкпомп їодау го Боїб Гооїаї! Гапз апа ргоїе8- 
зіопаїз апа Ппеціяїя, аге ргезепіед. П і5 агеиед ас пе Гооббаї! егтіпоїову 8иєєезіса бу Во- 
Бег8'Куї іп ре Пг5 ОКгаїпіап Гооїраї! гехібооК Корапуї Міасп (Кооббаї!) ргоуей зиссезяїмі іп 
Фе сгеайоп ої "ре патез ої Боогбаї! сопсерія оп а пайопа! Базіз8. Па Гасі, Шпеге аге плоге ОКгаї- 
піап патез5 іп ай! ре Шептагіс єгопр58 ої Гообаї! уосабиіагу цпяед бу Ше айірог іп із папиа! 
«ап боггоміпа58, багбагізтя, апа рубгід патез Гоцла іп пе їехі. Вобегя'Куї дід пої сору їооїі- 
Баї їегтіпоїову пед іп оїрег Еигореап Іапепаєез Биї з8еагсреай Гог а мегра! дейпішоп Бог їо01- 
раї сопсеріз їгуїпе о ргебегуе Пе зрігії ої "Бе пайуєе Іапецаєе. П ап ейогі го детопзігаїе Ше 
гісрпе88 ої рі5 пайуе Іапоцаєе апа ії5 муога-Гогтабйоп рогепіа!, Вобег8'Куї соїпед Ше ОКгаї- 
піап їегт ог Боба! Корапуї тіасй (а Кіскед Бай) -- а гегтп раї позі ассигатеїу сопуеуз Ше ду- 
патіс8 об Пе Гоогбаї! єате іїяеії. 

Тс 15 еттрразігед ас ОКгаїпіап8 оме їо Вобегз'Куї пої опіу (ре дїззетіпайоп ої іпіогта- 
оп абоцші Гооїраї! Биї аї5о ре Бевбіппіпе ої Ше |ОКгаїпіап Гоогбаї! дїзсойг5е іп Пе пакуєе Іап- 
вмаве апа КРре сгеайоп ої Гооїраї! іегтіпоїову оп а пайопа! Базіз. 


Кеумопіз: /00їРаї! аїзсоитзе, ШЖиаїпіап /001ІРаї! тегтіпоїоєу, Пап Вобетз'Куї, паїтіуєе їегт5, Іоап- 
улонаїз. 
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ПОРУШЕННЯ ЛЕКСИЧНОЇ НОРМИ 
В СУЧАСНІЙ ГАЗЕТНІЙ МОВІ 





Зосереджено увагу на критиці мови як одному із ключових напрямів у розвитку медіалінгвіс- 
тики. Зазначено, що критика мови -- це дослідження мови оприлюдненого матеріалу, її голов- 
ною метою є виявляти й виправляти недоліки. Розглянуто випадки ненормативного подання 
слів у газетних публікаціях, правильність вживання яких пояснено в довідковій літературі, і 
лексем, значення яких у довідковій літературі чітко не розмежовано. Приклади наведено зі 
щоденної всеукраїнської газети «День», що є одним з найпопулярніших видань у рейтингу за- 
гальнонаціональних медіа. 


Ключові слова: ненормативне вживання, лексема, словники, газетні публікації. 


У сучасних умовах активні процеси слововживання головно визнача- 
ються мовною практикою засобів масової інформації, які «здійснюють 
найвідчутніший вплив на вироблення узвичаєного мовного стандарту, 
вони формують і певні мовні смаки, моду на слововживання» |7|. З огля- 
ду на це особливої уваги потребує вивчення мови засобів масової інфор- 
мації, які «повинні культивувати, поширювати норму й естетику мово- 
вираження і на рівні слова, і на рівні висловлення» |20: 135. 

Одним із ключових напрямів у розвитку медіалінгвістики вважають 
критику мови, яка спрямована виявити критерії досконалості / недоско- 
налості медіатексту та дослідити шляхи його удосконалення. В. Васильєва 
121, П. Жолнеревич |8| розглядають редагування як визначення якості за- 
пропонованого до оприлюднення твору, його вдосконалення у співпраці 
з автором, підготовку до відповідного оформлення, а критику мови -- як 
дослідження мови оприлюдненого матеріалу. 


Цитування: Ріпей М.В. Порушення лексичної норми в сучасній газетній мові. Українська мова. 
2021. 1 (77). С. 91--103. Бієрз://доїі.оге/10.15407 /цкттома 2021. 01.091 
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Мета критики мови, як і будь-якої критики, -- «оцінити достоїнства, 
виявити і виправити недоліки» |23: 283|, дотримуючись добросовісності 
й уникаючи порожнього критиканства. Якщо помилковий варіант про- 
тиставляти правильному, порівнюючи з ним, то це сприятиме засвоєнню 
правильного варіанта. Так званий «"негативний мовний матеріал" може 
слугувати тим тлом, на якому чіткіше виявляються механізми поєднання 
думки і слова; помилки дають змогу чіткіше окреслити норму» |19: 71). 

Особливої уваги потребує критика мови медіатекстів, зокрема газет- 
них публікацій (тепер значною мірою поширені в електронній версії), з 
метою виявлення і виправлення порушень лексичної норми. 

Ставимо за мету розглянути випадки ненормативного подання слів у 
газетних публікаціях, правильність вживання яких пояснено в довідко- 
вій літературі, і лексем, значення яких у довідковій літературі чітко не 
розмежовано. 

У кожну історичну добу питання культури мови газет привертали 
увагу мовознавців, редакторів. Критику газетної мови з погляду пору- 
шення лексичної норми можемо простежити в 1920-х рр. Ще 1925 р. 
надруковано словничок газети «Пролетарська Правда», де було «вико- 
ристано ввесь матеріал попередньої праці та зібрано типовіші помилки 
проти української лексики наших газет» |: 18|. А 1928 р. видано «Нашу 
газетну мову» М. Гладкого, де зазначено, що «лексика, словниковий ма- 
теріял, що ним орудує наша преса, це саме те, що найбільше впадає кож- 
ному в око, що легко зауважити» |там само: 161. 

У 1930-х рр. журнал «Рідна мова» (головний редактор І. Огієнко) у 
рубриках «Мова наших часописів» і «Мова наших видань» розглядає ро- 
сіянізми, полонізми, місцеві слова й вислови, подає правильні відповід- 
ники, «очищаючи нашу літературну мову від непотрібного їй засмічен- 
ня» |11: 408). І. Огієнко вважав, що «часописна мова -- то найсильніший 
засіб збільшити культуру літературної мови» |13: 294|. Писав: «Газету ж 
читають усі... А читаючи, переймають її мову, свідомо чи несвідомо... ве- 
личезна сила впливу газетної мови на вироблення культури мови літера- 
турної, і звідси ж випливає її велика відповідальність за стан літературної 
мови» |там само: 289|. Зауважуючи, що «через загальне мале знання від- 
тінків наших слів у нас дуже часто вживають слова не в їхнім значенні, -- 
плутають їх, а то й зовсім вивертають» |14: 387--388|, І. Огієнко також за- 
значав: «Нікому не хочу витикати їхніх «помилок», -- Хочу тільки допо- 
магати нашій пресі скоріш створити найміцніший грунт для розвитку 
нашої культури -- соборну літературну мову. Ось тому сердечно прошу 
робітників пера не брати за зле цієї нашої праці, -- всі ми спокійно при- 
ймаємо... лікарські поради, так само можна приймати й фахові поради 
мовні, коли мовний організм наш «не в порядку» | 13: 260). 

Аналізуючи газетну мову, М. Гладкий вказує на безпосередній вплив 
російської мови, переймання російських слів, намагання «перекладати 
російські слова, замість того, щоб знайти відповідне до даного розумін- 
ня українське слово, а часом і цілий вислів» | 3: 28|. Бо «історичне спів- 
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життя українського й російського народів не могло не позначитись на їх- 
ніх мовах» |Ї: 16|, «тривала грубо асиміляторська політика призвела до 
глибокого проникнення росіянізмів до системи української мови» |10: 18|. 
Г. Солганик акцентує, що мова засобів масової інформації повинна бути 
бездоганною, грамотною, нормативною, «відхилення від норми мож- 
ливі, але вони повинні бути усвідомлені, мотивовані стилістичним зав- 
данням, задумом» |21|. Бо мова засобів масової комунікації є «активний 
суб'єкт, який забезпечує важливу суспільну функцію української мови -- 
реалізацію її літературного стандарту, тобто нормовано, з культуромов- 
ними традиціями загальноприйнятої мови спілкування» |20: 134. 

Особливої уваги потребує виявлення в газетних текстах слів, ужитих 
у невластивому їм значенні, що є одним із найпоширеніших відступів від 
лексичної норми |22|. 

Для подолання труднощів слововживання написані порадники і до- 
відники, зокрема, «Антисуржик» (за ред. О. Сербенської), «Етюди про 
мову» (І. Вихованець), «Культура мови на щодень» (укладачі Н. Дзюби- 
шина-Мельник, Н. Дужик, С. Єрмоленко та ін.), «Культура слова: Мов- 
ностилістичні поради» (О. Пономарів), «Культура української мови» (за 
ред. В. Русанівського), «Неправильно -- правильно. Довідник з україн- 
ського слововживання» (М. Волощак), «Сам собі редактор» (Н. Непий- 
вода), «Секрети української мови» (С. Караванський), «Українське слово 
у вимірах сьогодення» (К. Городенська), «Як ми говоримо» (Б. Антоненко- 
Давидович) та ін. А також працюють теле- та радіопередачі, сайти. Од- 
нак, читаючи публікації щоденної всеукраїнської газети «День» (в архіві 
електронної версії), що є одним із найпопулярніших видань у рейтингу 
загальнонаціональних медіа!, виявляємо помилкове вживання лексем: 
І саме про відміну (правильно скасування) тестування публічно заявляв 
освітній омбудсмен... (16.06.2020), ...відміна (правильно скасування) морато- 
рію -- це лише частина великої реформи (05.01.2021), .. червона зона не вплине 
на відміну (правильно скасування) виборчого процесу (21.10.2020); ...були неза- 
довільні умови проживання, відсутність (правильно не вистачало або бра- 
кувало) коштів на продукти і ліки... (23.07.2020); До сьогодні слово «ІТолодо- 
мор» відсутнє (правильно немає або не зафіксоване) в провідних словниках 
(22.07.2020); ..коли дана (правильно ця) тема виникла... (30.09.2020), 
...архітектурний конкурс на... проєктну пропозицію облаштування даної 
(правильно цієї) території (09.02.2021); ...п'єса користувалася (правильно 
мала) таким шаленим успіхом... (31.01.2020); ..вистави користуються 
(правильно мають) популярністю... (27.11.2020); ...може привести (пра- 
вильно призвести) до нових загроз... (26.10.2020), ...спалах коронавірусу 
може привести (правильно призвести, спричинити) до зростання безробіт- 
тя... (18.03.2020); Учні музичних шкіл матимуть можливість приймати 





Ї Дослідження «Ставлення населення до ЗМІ та споживання різних типів медіа у 2020 ро- 
ці». ОВІ; порз: / (ммлмлактіо бог ла /гибгіс-ргеззраї! /3 113580-ргегепіасіа- поуоєо-оріїшуаппа- 
изаїдіпіегпем8-50до-5рогіуаппа-тедіа ріті 
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(правильно брати) участь у репетиціях, грати в оркестрі... (17.02.2021), 
Франція і Німеччина, які приймають (правильно беруть) участь у «нор- 
мандському форматі»... (04.12.2020), ...не заборонено приймати (правильно 
брати) участь учням членів журі... (15.01.2020), ...Приймають (правильно 
беруть) участь і миротворці з України... Активну участь приймали (правиль- 
но брали) українські миротворці (23.06.2020); Ізраїльтяни, що вилітають в 
«зелені» країни, не повинні будуть знаходитися (правильно перебувати) в 
режимі самоізоляції... (15.10.2020), ...у спеціальній тематичній експозиції, 
яка... буде знаходитися (правильно вилучити знаходитися чи вилучити яка 
буде знаходитися) під відкритим небом (09.02.2021), ...завод, що знаходився 
(правильно був) під контролем... (27.08.2020); ...сотні різних мутацій коро- 
навірусу ЗАК5-Со У-2, який викликає (правильно спричиняє) захворювання 
СОУТЮ- 19 (07.05.2020), Пандемія викликала (правильно призвела до (спри- 
чинила, стала причиною) «цунамі» ксенофобії у світі... (08.05.2020); Тема- 
тика і сюжетика робіт... співпадають (правильно збігаються) із назвою і 
метою виставки (11.02.2021), ...локдаун, який почав діяти в Україні 8 січня, 
співпадає (правильно збігається) з інкубаційним періодом... (08.01.2021); 
Санкції за недопуск мають складати (правильно становити) мільйони гри- 
вень... (07.02.2020); ...рівень безробіття в червні складе (правильно стано- 
витиме або дорівнюватиме) 15, 695 (14.04.2020); ...рівень фінансування скла- 
де (правильно становитиме) приблизно одну десяту від колишнього... 
(16.05.2020). Щоб інформувати читача у стислій і зрозумілій формі, у речен- 
нях Мета уряду полягає в тому, щоб... (25.02.2020), ...одна з головних провин 
ВООЗ полягає в тому, що... (22.04.2020), ПГронія долі полягає в тому, що... 
(22.04.2020) варто лексему полягати вилучати або замінювати на є, була 
(було, був): Мета уряду в тому, щоб... (Метою уряду є...); ...одна з головних 
провин ВООЗ в тому, що... (...однією з головних провин ВООЗ є...); Пронія долі 
в тому, що... таїн. 

Правильність вживання вищенаведених слів пояснено у довідковій 
літературі. Очевидно, причиною порушення лексичної норми є не не- 
правильний / неточний добір журналістами слова, а автоматичний пере- 
клад російських слів на українську мову. Адже автоматичний перекладач 
вибирає перше із запропонованих у переліку слів, яке може бути й по- 
милкоОвим. 

Труднощі у слововживанні виникають тоді, коли значення слова 
чітко не розмежовано в довідковій літературі. Зокрема, у газетних пуб- 
лікаціях читаємо: ...змальовує пікові ситуації напруги, де матадор злива- 
ється з биком... (21.02.2020); ...можуть викликати соціальну напругу в 
Україні (22.03.2020); ..посилення напруги між Сирією та Туреччиною 
(13.02.2020); ...викликало сильну соціальну напругу у ветеранському середо- 
вищі (03.12.2020). 

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» (укла- 
дач В. Бусел) нечітко розмежовано значення слів напруга і напруження. 
Лексему напруга пояснено як те саме, що напруження у другому та четвер- 
тому значенні, тому й сприйматимемо їх як синоніми. Зокрема, зазначено, 
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що напруга -- це «І. Дія і стан за знач. напружувати, напружити і напру- 
жуватися, напружитися. 2. Те саме, що напруження 2. 3. спец. Те саме, 
що напруження 4. 4. спец. Фізичний стан електрики...» (ВТССУМІ: 
731). А напруження -- «1. Дія за знач. напружити і напружитися. 2. Стан 
піднесення, збудження, зосередження сил під час здійснення чого- 
небудь... 3. перен. Скрутне, тяжке становище де-небудь, із чим-небудь. 
4. спец. Величина тиску або розтягання...» (там само). Таке ж тлума- 
чення подано в 11-томному словнику (СУМ У. 162, 163) і в 20-томному 
(СУМ ОМПІЛМЕ). 

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» зафік- 
совано Й інші приклади вживання лексем напруга і напруження: «повтор- 
не переживання» початкового досвіду, який спричинив напругу (ВТССУМІ: 
2); перебуває під високою напругою (механічною, електричною, психічною 
тощо) (там само: 153); відчуття напруги чи дискомфорту в зв'язку зі своєю 
статтю (там само: 230); зменшена напруга чи тонус м'яза чи органа (там 
само: 242); міжнародна напруга (там само: 289); фантазії... спричиняють 
значну напругу та тривогу (там само: 297); випуск емоційної енергії, що до- 
помагає зняти напругу (там само: 529); м'язова напруга (там само: 1362). 
Також фізичне та розумове напруження (там само: 43); фізичне або мораль- 
не напруження (там само: 132); нервове напруження (там само: 168); на- 
пруження організму (там само: 240); внутрішнє напруження; стримуваний 
протест (там само: 1045); психоемоційне напруження (там само: 1185); пе- 
ребуває в стані крайнього напруження (там само: 1393); напруження судин- 
них стінок (там само: 1461). А в тлумаченні «кульмінації» використано і 
напругу, і напруження: «найвище напруження, піднесення у розвитку чо- 
го-небудь. // Момент найбільшої емоційної напруги в музичному творі 
або його частині» (там само: 596). Отже, відповідно до цього словника 
психічна напруга, але психоемоційне напруження; м'язова напруга, але на- 
пруження судинних стінок. 

«Великий тлумачний словник сучасної української мови» (керівники 
видавничого проєкту П.М. Мовчан, В.В. Німчук, В.Й. Клічак) у пояс- 
ненні лексем напруга і напруження як приклади подає жити у постійній 
напрузі, напруження з робочою силою, внутрішнє напруження металу, а та- 
кож нервове напруження (ВТССУМ?2: 605). А в довіднику з українського 
слововживання читаємо, що правильно нервова напруга |4: 26. 

У тритомному російсько-українському словнику до російського «на- 
пряжениє» наведено: «состояние -- напряження, напруга, натягнення; 
сосредоточение сил, внимания и т. п. -- напряження, напруга; натяну- 
тость -- напруження; физ., техн. -- напруга» (РУС П: 67). 

«Словник синонімів української мови» напруження і напругу подає як 
синоніми. Зокрема, щодо слова напруга наведено «див. І, 2, 4 напружен- 
ня», а саме: «1. напруження (затрата великих фізичних або душевних 
сил під час виконання, здійснення чого-небудь), напруга, напруже- 
ність, зусилля, силкування... 2. напруження (стан посиленої, інтенсив- 
ної діяльності кого, чого-небудь), напруга, напруженість, кипіння... 
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4. напруження (стан внутрішньої зосередженості, мобілізованості перед 
можливою несподіванкою, небезпекою 1 т. ін.), напруга, напруженість, 
настороженість, насторога...» (ССУМ ГІ: 920-921). 

Труднощі з уживанням цього слова пов'язані з перекладом із росій- 
ської мови. У російській є «напряжени?», а в українській -- напруження і 
напруга (УРС: 405). Лексему напруга варто вживати як технічний, фізич- 
ний термін: амплітудна напруга, анодна напруга, вібраційна напруга, вихід- 
на напруга, допустима напруга, зарядна напруга, контактна напруга, фаз- 
на напруга та ін. (РУСНТ МФТН: 366). Наприклад: Усю гору перетинають 
ажурні металеві опори, по яких біжать проводи високої напруги; У виселок 
нещодавно провели електрику, але напруга була дуже слабка (СУМ У: 162). 
А в інших випадках замість російського «напряжение» писати напружен- 
ня | 17|, зокрема, альтераційне напруження, увіднотонове напруження, ка- 
денційне, напруження у вимові, політичне напруження, соціальне напру- 
ження (РУСНТ СН: 262). Наприклад: Вона жила у вічному напруженні... 
(М. Коцюбинський); Втомлена від надлюдського душевного напруження, 
Катерина... припала головою до паперів; Всі слухачі перебувають у дуже 
нервовому напруженні... (О. Довженко); В момент крайнього напруження 
боротьби...; Треба було знову пережити смертельне напруження бою; Нау- 
ковці прагнуть вивести нові культури різного строку дозрівання, щоб полег- 
шити у жнива напруження робіт; У роки, коли буває великий урожай, ство- 
рюється напруження з робочою силою і транспортом (СУМ У: 163). 

У вищенаведених реченнях з газет, на нашу думку, замість лексеми 
напруга правильно писати напруження: ...змальовує пікові ситуації напру- 
ження, де матадор зливається з биком...; ...можуть викликати соціальне 
напруження в Україні; ...посилення напруження між Сирією та Туреччиною; 
..викЛИКало сильне соціальне напруження у ветеранському середовищі. 

Є труднощі у вживанні лексеми відбивати. Наприклад, читаємо: 
...2жанрове кіно, яке має і впливати на мільйони споживачів, і відбивати 
їхні настрої (27.01.2021); Камерна музика... здатна... відбивати найглибші 
відчуття... композитора (29.02.2020); ...розвиток подій... не відбиваєть- 
ся... на політичному вимірі вирішення конфлікту... (03.12.2020); ...відбива- 
ючи дух конкретного часу... (22.01.2021); ...війна відбивається у фільмах... 
(15.01.2021); ...це відбивається в заявах... президента... (16.09.2020). 

У тритомному російсько-українському словнику наведено такі від- 
повідники до російського слова «отражать»: «І. (удар, нападение) відби- 
вати... 2. (возражение, нападки и т. п.) відбивати... 3. (отбрасьгвать в об- 
ратном направлений) відбивати, редко відкидати... 4. (воспроизводить, 
передавать что-либо) відбивати, відображати...» (РУС П: 406). «Русско- 
украийнский словарь синонимов» подає такі українські відповідники до 
слова «отразить» (изобразить в произведениях искусства фактьі, собьі- 
тия, явления, лица и т. п.): відбити, відобразити, віддзеркалити (РУСС: 
143). А в словнику складної лексики С. Караванського серед українських 
відповідників до слів «отражать», «отражениє» немає ні відображати, ні 
відображення |9: 361). 
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У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» слова 
відбивати і відображати подано як синоніми. Зокрема, друге значення 
слова відображати трактовано як «те саме, що віддзеркалювати, відбива- 
ти» (ВТССУМІ: 175), А в словниковій статті до слова відбивати зазначе- 
но, що у переносному значенні «виражати чиї-небудь внутрішні якості 
або властивості. // Відображати, виражати... Відтворювати, зображати, 
втілювати в образах життя, ідеї і т. ін.» (там само: 164). У цьому словнику 
також читаємо: крива лінія, яка відбиває зміни будь-якого показника (там 
само: 524); відбивається ставлення інших осіб до суб'єкта (там само: 631); 
сукупність... умов у даній місцевості, що відбиваються на якості... спосте- 
режень (там само: 44); план, що відбиває витрати коштів (там само: 105); 
галюцинації, що відбивають зміст емоційно забарвлених переживань (там 
само: 220); положення якої-небудь науки, що відбиває причинно-наслідковий 
зв'язок (там само: 397); лінія, що відбиває частоту серцевих скорочень (там 
само: 525); художній образ, який умовно відбиває яку-небудь думку, ідею, 
почуття і т. ін. (там само: 1315); сигнальний щит із світловими чи елект- 
ромагнітними показниками, що відбивають стан контрольованого устат- 
кування (там само: 1425). І в «Словнику української мови» (у 20 томах) у 
словниковій статті лексеми відбивати також зазначено «перен. Виражати 
чиї-небудь внутрішні якості або властивості... Лікар посміхнувся приєм- 
ною теплою посмішкою, що відбивала його душевну врівноваженість і пев- 
ність своїх дій... Відображати, виражати. Категорія «продуктивні сили» від- 
биває відносини між людиною і природою. Запорізька Сіи відбивала прагнення 
українського народу визволитися від іноземних поневолювачів. Діалекти мо- 
жуть відбивати особливості племінних мов... Відтворювати, зображати, 
втілювати в образах життя ідеї 1 т. ін. Словник української мови П. Білець- 
кого- Носенка відбиває українську мову першої половини ХІХ ст...» (СУМ 
ОМІЛМЕ). Також подано Істотною ознакою предмета називається та 
ознака, яка відбиває корінну, найбільш важливу властивість предмета (там 
само). У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» у 
словниковій статті лексеми відбивати наведено такі приклади: Усмішка 
відбиває душевну врівноваженість; Відбивати дійсність у мистецтві; Своє 
відбиття у дзеркалі; Відбиття подиву в очах; Відбиття в свідомості об'єк- 
тивної дійсності (ВТССУМ2: 131). Однак у значеннях «виражати чиї-небудь 
внутрішні якості або властивості... відображати, виражати... відтворювати, 
зображати, втілювати в образах життя, ідеї і т. інш. (СУМ ОМІІЇХЕ), як чи- 
таємо у словниковій статті слова відбивати, варто вживати відображати 
або віддзеркалювати |16). Наприклад, Мужність, пильність, незламну стій- 
кість радянських прикордонників, їхні високі моральні якості відображає 
фільм «Блакитна стріла»; Артистові сцени потрібно... уміти вбирати в 
себе дійсний, реальний матеріал, щоб потім пройняти його вогнем своєї об- 
дарованості і відобразити перед глядачем тип з усією характерною жит- 
тєвою правдою; Семирічний план став кровною справою всього народу, бо 
він відображав його думи і сподівання; Староруське письменство... дуже 
обмежено відобразило сучасну йому живу мову (СУМ І: 613); Її обличчя 
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віддзеркалювало мажорний настрій батька...; Дружба народів віддзеркалює 
в собі дружбу двох великих культур (там само: 579). 

На нашу думку, у вищенаведених реченнях з газетних публікацій пра- 
вильно писати: ...жанрове кіно, яке має і впливати на мільйони споживачів, 
і відображати (або віддзеркалювати) їхні настрої; Камерна музика... здат- 
на... відображати (або віддзеркалювати) найглибші відчуття... композитора; 
розвиток подій... не відображається... на політичному вимірі вирішення кон- 
флікту...; ...відображаючи дух конкретного часу...; ...війна відображається 
у фільмах... ...це відображається в заявах... президента. 

У газетних публікаціях виявляємо, що журналісти часто вживають 
прислівник пізніше, замінюючи ним потім і згодом: ...один із радників... 
запросив дві знімальні групи... щоб висвітлити подію. Пізніше... стало відо- 
мо... (12.01.2021); ...пожежа у приміщенні торгового центру «Епіцентр» у 
Первомайську виникла о 12:58... Пізніше... повідомили... (02.02.2021); За мі- 
сяць... його стан став поліпшуватися. Пізніше він розповів... (27.08.2020); 
Йдеться про події 2012 року. ...вийшов на свободу під заставу, не з'явився в 
суд... Пізніше влада... закрила цю справу (24.02.2020); Пізніше вийшла низка 
царських указів... (03.02.2021); Пізніше міністр... зазначив... (05.02.2021); 
«Книгарня 6»... на своїй сторінці... розмістила пост... Пізніше «Книгарня 
Є» уточнила свою позицію... (18.09.2020). 

У словниках пізніше, потім і згодом подано як синоніми. Зокрема, у 
словниковій статті лексеми пізніше «Словника синонімів української 
мови» написано «див. згодом» (ССУМ І: 231), а в словниковій статті лек- 
семи згодом наведено «через деякий час після чогось, пізніше...» (там 
само Г 598). «Великий тлумачний словник сучасної української мови» 
пояснює, що згодом -- це «через деякий час (після настання дії у минуло- 
му або майбутньому); пізніше, потім...» (ВТССУМ2: 364). А у «Великому 
тлумачному словнику сучасної української мови» зазначено: «з бігом 
часу» -- «згодом, пізніше, в пізнішому розвитку подій» (ВТССУМІ: 79); 
«потім» -- «...через деякий час, іншим разом; згодом, пізніше...» (там 
само: 1089); «згодом» -- «...пізніше, потім» (там само: 452); «іншим ча- 
сом» -- «згодом, колись, пізніше» (там само: 1594). У цьому словнику на- 
ведено такі приклади: непристосованість окремих груп організмів до зміне- 
них конкретних умов існування, що пізніше зумовлює вимирання цих груп 
(там само: 494), мали військовий характер; пізніше до них ввели музичні зма- 
гання (там само: 526), одне з корінних племен, пізніше -- ранньофеодальна 
держава... (там само: 551), рід волинки, пізніше -- духовий язичковий музич- 
ний інструмент... (там само: 575). 

Хоч пояснення прикметника пізній чітке і зрозуміле: «І. Який набли- 
жається до свого кінця, який уже спливає (про час року, частину доби 
і т. ін.). // Який перебуває на останньому етапі, ступені свого розвитку; 
який становить кінцевий етап, ступінь у розвитку чого-небудь. 2. Який 
діє, має місце іт. ін. дуже пізно увечері, вночі. 3. Який настає, з'являється 
і т. ін. після звичайного, встановленого, потрібного часу або занадто піз- 
но. 4. Якого висівають або який дозріває після інших, йому подібних» 
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(там само: 971). І в російсько-українському словнику до лексеми «по- 
зже» подано «пізніше, пізніш; не позже двух |часов| не пізніше другої 
Ігодини|; позже всех пізніше від усіх (за всіх, всіх)» (РУС НП: 686). 

Пізніше -- це після визначеного часу, через деякий час порівняно з 
іншими (російською мовою «позже, познее» (УРС: 551). Відповідно «за- 
пізній», «запізнений», «запізнілий», «спізнений», «спізнілий», «припіз- 
нений» (РУСС: 1590), «запізно», «запізнився», «запізнення» та ін. Пізні- 
ше -- це антонім до раніше. А раніше, як зазначає І. Огієнко, «в україн- 
ській мові визначає тільки "перше?" або "рано". Напр(|икладі: Я вернуся 
додому раніше, як ти. Я встаю раніше від тебе. Сьогодні я встану раніше. 
Прийду до тебе раніше... я все вставав раніше від тебе, а тепер спізнююсь» 
12). Правильно народився (народилася) раніше або пізніше на рік від іншо- 
го брата (іншої сестри) (ВТССУМІ: 1004); Найраніше встає мати; Най- 
пізніше повертається син |З: 3131. 

Згодом -- це через деякий час після чогось (російською мовою «спустя 
некоторое время», «через некоторое время»; «со временем», «впоследст- 
вий» (УРС: 260). Наприклад, автотомія -- захисне пристосування тварин, 
що полягає у мимовільному відокремленні частини тіла, що згодом віднов- 
люється |ВТССУМІ: 3|; масонство -- релігійно-етичний рух, що виник на 
початку 16 ст. в Англії, а згодом поширився у вигляді таємних товариств 
(там само: 650|; Згодом ми почули чиїсь кроки... (Леся Українка); Огляну- 
лась і Катря до порога, бо чула, як грюкнули сінешні двері. Згодом рипнули 
хатні... (А. Головко); Старі помовчали, зітхнули глибоко, а трохи згодом 
поснули (М. Коцюбинський) (СУМ ПІ: 518); У відсвітах вогнища деякий 
час видно було його постать, що віддалялась, а згодом і зовсім зникла в тем- 
ряві (Т. Тютюнник) (ССУМ П: 598). 

Потім -- це після чогось, позначення послідовності в часі чи в про- 
сторі, коли немає чіткої вказівки на час (російською мовою «потом, по- 
сле»; «впоследствий (по прошествий некоторого времени)» (УРС: 612). 
Наприклад, дихотомія -- послідовне ділення цілого на дві частини, потім 
кожної частини знову на дві і т. д. (ВТССУМІ: 301); двокомпонентний -- 
Споживачі оплачують фіксовану суму за доступ до послуги, а потім опла- 
чують саму послугу (там само: 276); Пили, ішли, а потім стали (Т. Шев- 
ченко); Дочка глянула на матір, потім на батька і знову перевела очі на 
матір (Панас Мирний); Урядник люто підняв нагайку, махнув нею в пові- 
трі, потім скочив на коня... (М. Стельмах); Таким він зробився красенем 
невимовленним... що хто його уперше стрічав, то й стане перед ним й оні- 
міє, і потім ніколи вже не зміг забути його обличчя красного (Марко Вов- 
чок); Чисте незаросле місце то зужувалося... то місцями розходилось... по- 
тім знову зужувалось (І. Нечуй-Левицький); Попереду пішли... стрілецькі 
роти, потім штаб батальйону, потім рота Брянського (О. Гончар) (СУМ 
МП: 410) (181. 

Прислівник потім (не пізніше) правильно вжито в реченні «Аж потім, 
коли козацька доля кинула його, молодого лицаря, на морські хвилі, він побачив, 
що є й ще така сама... краса...» у творі С. Черкасенка «Схід сонця в степу», 
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який І. Огієнко подає у «Практичних лекціях літературної мови» |15|. Жод- 
не зі значень лексеми пізніше тут не підходить. Як і не підходить до вище- 
наведених прикладів з газет. На наш погляд, треба писати: ...один із радни- 
ків... запросив дві знімальні групи... щоб висвітлити подію. Потім... стало 
відомо...; ...пожежа у приміщенні торгового центру «Епіцентр» у Первомай- 
ську виникла о 12:58... Згодом... повідомили...; За місяць... його стан став по- 
ліпшуватися. Згодом він розповів...; Йдеться про події 2012 року. ...вийшов на 
свободу під заставу, не з'явився в суд... Згодом влада... закрила цю справу; 
Згодом (або потім) вийшла низка царських указів...; Потім (або згодом) 
міністр... зазначив...; ...«Книгарня 6»... на своїй сторінці... розмістила пост... 
Згодом «Книгарня Є» уточнила свою позицію. 

Точність слововживання є «запорукою доступності, естетичного 
впливу і дієвості газетного матеріалу» |б: 57|. З огляду на це важливо ана- 
лізувати неправильне / правильне подання лексем у журналістських тек- 
стах, подавати відповідники правильного вживання, звертаючи на них 
увагу журналістів, а також редакторів і коректорів. Водночас на цих при- 
кладах варто навчати студентів-журналістів, адже якість журналістського 
тексту залежить від незамінної особистості освіченого українського жур- 
наліста, який добиратиме правильний / точний відповідник, а не корис- 
туватиметься автоматичним перекладачем. 
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МІОТАТІОМ ОЕ ТНЕ ІЕХІСАЇІ, МКОКМ ІХ ТНЕ МОРЕВМ МЕУМУ5ЗРАРЕВБ ТГПАХСОАСЕ 


Тріз агіісіе аз85е55е5 Іаприаєе а5 а Кеу сотропепі іп (ре деусіортепі ої теаіа Ппецізіїсз. Сіуеп 
«Фах бе таїп ригробе ої Чапепаєе сгійсіз т? із го ідепійїу апа соггесі 5погісотіпея, її і5 іта- 
рогіапі го сгікісаПу а85е855 БоїЮ іпсоггесі апа соггесі оріїоп5 реп деаїпе мір Іапецаєе рго- 
дисі8. ТРре рарег риїз зресіа! етарПазіз оп "ре Іапелаєе опе тедіа мПпісп пеедзя го Бе погтайує. 
Тре ашірог ехріоге8 Ше деугіортепі ої пемузрарег Іапецаєє іп егтля оГІехіса! пог міоіацоп іп 
Ше 19208 апа 19305. 
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Окгаїпіап дісііопагіез, Ше ашіПпог апаїугез те цпее обтоКеп5/Їехетез паргипа "уоітаєе", уіарууаїу 
чо геПесі", рігпіхе Чагег іп пемзрарег рибіїсацопя. ТРри8, Ше мога паргиНна (уоНаве" 5поцід Бе 
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тіпа об, уіаддасенкаимату Чо тіггог" Бий пої уіарууату Чо геПесі". А8 Гог рігпіхе Чатег", її іпдїсагез 
а регіод айег ре (те тепіопей. І дїйегя іп ії8 Іехіса! паеапіпе їтот слойот "айегуагаз (50те 
(те айег 5отеїіпа,) апа рот Чагег" (паррепіпе айег зотеіпе, ГоПом'іпя іп (йте ог зрасе, по 
сісаг іпдісацоп ої їїте). 
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НА МОВНІЙ ПЕРЕДОВІЙ 


Рецензія на: Лариса Масенко. Конфлікт мов 
та ідентичностей у пострадянській Україні. Київ, 2020 





Минулого року у видавництві «Кліо» побачила світ книжка Лариси Ма- 
сенко «Конфлікт мов та ідентичностей у пострадянській Україні». Знана 
в Україні й поза її межами соціолінгвістка, доктор філологічних наук, про- 
фесор кафедри української мови Національного університету «Києво- 
Могилянська академія», провідний науковий співробітник Інституту ук- 
раїнської мови НАН України вже понад двадцять років досліджує мовне 
буття українців у незалежній Україні. І ця праця, яка об'єднала серію есеїв, 
опублікованих на сайті «Радіо Свобода» з серпня 2016 року по березень 
2020 року, стала зболеним «відгуком» громадянина на події, що відбува- 
лися у мовному житті України в контексті російсько-української війни. 
Водночас книга є грунтовною науковою розвідкою, яка охопила актуаль- 
ні соціолінгвістичні проблеми, що стоять перед дослідниками в Україні. 
До них належать: взаємодія мов, використання рідної та інших мов у по- 
всякденній комунікації, побутування суржику, мовна стійкість, мовна й 
культурна ідентичність, мови меншин та багато інших. 

Серія публікацій, за словами авторки, є «своєрідною хронікою війни 
мов та ідентичностей, що точилася між державницькими силами і про- 
російськими реваншистами як у стінах парламенту, так і в публічному та 
медійному просторі». Лариса Масенко зосереджується на вивченні при- 
чин, які уповільнюють процес реального вдержавлення української мови 
в Україні. Дослідниця об'єктивно оцінює психологічні чинники опору 
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процесу розширення функцій державної мови. Зокрема встановлено ко- 
реляцію між мовою повсякденного спілкування і мовною та національ- 
ною свідомістю, виявлено зв'язок мовної поведінки з етнічними стерео- 
типами, а також вплив мови, яка домінує в комунікативному просторі 
міста, на ідентичність і цивілізаційні орієнтації громадян. Різні аспекти 
українсько-російського мовного протистояння, розглянуті в праці, зде- 
більшого стосуються сфери законодавчої діяльності, політики, зокрема 
міжнародної, царин державного управління і судочинства: дослідниця, 
не випускаючи з поля зору жодної на перший погляд незначущої події, 
уважно стежить за перипетіями скасування сумнозвісного закону Ківа- 
лова -- Колесніченка, прийняття нового мовного законодавства, висвіт- 
лює напади проросійських сил на україноцентричні правові та громад- 
ські ініціативи, аналізує курс, узятий верхівкою влади в гуманітарному 
розвитку держави, водночас вимірює сприйняття цих змін у суспільстві. 
Увага науковиці прикута до мовних змін у сферах освіти, масової куль- 
тури, масмедіа тощо. Адже панування української мови в цих царинах, 
на переконання авторки, зміцнює мовні й культурні основи нації, є Зза- 
порукою збереження державного суверенітету. 

Соціолінгвістичний ракурс оцінки нашого культурного й політич- 
ного життя виявив, що національна політика чинної влади в Україні, 
спрямована на збереження спільного з країною-агресором культурного 
простору, у час війни становить велику небезпеку. Тож головним завдан- 
ням нашої держави сьогодні є остаточне подолання мовної, культурної 
та ментальної залежності від Росії. Водночас авторка зауважує і позитив- 
ні зміни у ставленні українців до своєї мови, в усвідомленні її не тільки 
як символу, а і як основи державності. 

І хоч об'єднані в книзі есеї присвячені аналізу сучасних подій у мов- 
ному житті країни, Лариса Масенко раз у раз змушена робити екскурс в 
історію асиміляційних практик Російської імперії та Радянського Союзу 
щодо українців, їхньої мови, культури та ідентичності. Особливо ретель- 
но авторка складає хроніку мовного життя столиці України, найбільш ру- 
сифікованого в радянські часи міста, адже зміни мовної атмосфери Києва 
у зв'язку із суспільно-політичними процесами -- Помаранчевим Майда- 
ном, Революцією Гідності та російсько-українською війною -- є індика- 
тором розвитку мовної ситуації у всій державі. Доки російська мова домі- 
нуватиме в міській комунікації на значній частині території України, доти 
більшість населення лишатиметься культурно й ментально залежною від 
Росії, переконує вона. Важливим елементом створення української «мов- 
ної атмосфери», на думку соціолінгвістки, є очищення топонімічного 
простору від культових радянських назв, які позбавляли його національ- 
ної специфіки й робили частиною уніфікованого загальноїмперського 
простору, що на рівні масової свідомості відбиває стереотип «какая раз- 
ница, на каком язьке говорить». 

Авторка праці вдається до порівнянь української ситуації із розвит- 
ком двомовності за нібито «рівноправності обох мов» в Білорусі й робить 
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застереження-попередження щодо такого сценарію мовної політики дер- 
жави. Цікавими й повчальними також є наведені в книзі аналогії з краї- 
нами, що розв'язували подібні мовні проблеми, -- Фінляндією, Ізраїлем 
та ін. 

Дослідниця робить огляд численних документів -- свідчень радян- 
ської мовної політики в УРСР, а також законів і підзаконних актів періоду 
незалежності. Зокрема закцентовано на Європейській хартії регіональ- 
них мов або мов меншин, некоректний переклад якої був використаний 
для збереження і посилення позицій російської в законі «Про засади дер- 
жавної мовної політики» Ківалова -- Колесніченка 2012 р. Звернуто увагу 
на реваншистські законодавчі ініціативи, що спиралися на тези радян- 
ського дискурсу про «спільну колиску мов», «гармонійну двомовність», 
на пропагандистське твердження про «нав'язування української мови» 
як головної причини анексії Криму. 

Авторка рецензованої праці не обійшла увагою матеріали періоду 
президентських і парламентських виборів 2019 р. в Україні, зокрема про- 
грами партій і кандидатів на президентський пост, що містять апеляції 
до мовної політики. Останню, відомо, визначає її керівна еліта. Тож про- 
вина за такий стан функціонування державної мови лежить на всіх чоти- 
рьох Президентах України. «Жоден з них не оцінив належно роль україн- 
ської мови у формуванні української нації і держави, кожен знехтував 
потребою реального, а не декларативного утвердження її державотворчої 
функції», -- констатує Лариса Масенко. Справді, статус-кво в ситуації 
фактичної двомовності обирала своєю позицію кожна влада в Україні. 
П'ятий Президент Петро Порошенко в 2014 р. обійняв найвищу держав- 
ну посаду, озброївшись гаслом «Єдина країна -- Единая страна». Відтак у 
мовній політиці утвердився новий концепт компромісу. Він прийшов на 
зміну концепту розколу, що домінував до того тривалий час. В одних кон- 
текстах компроміс означав бажання зайвий раз не порушувати дражливе 
мовне питання, а пустити розвиток ситуації на самоплив. В інших -- роз- 
глядався як пошук балансу між утвердженням державної мови в усіх 
сферах життя суспільства та функціонуванням російської як регіональ- 
ної нібито для замирення між «українськомовними» і зачепленими вій- 
ною «російськомовними» регіонами. Ця настанова була змінена лише 
напередодні президентських виборів 2019 р., що втілилося в гаслі перед- 
виборчої кампанії «Армія! Мова! Віра. 

Нове керівництво держави в мовному питанні повернулося до «цент- 
ристської», за словами Д. Разумкова, головного політтехнолога та спікера 
президентської кампанії, позиції. Заяви чинного глави держави щодо гу- 
манітарного розвитку країни, висловлені міркування представників по- 
літичної сили «Слуга народу», законодавчі ініціативи народних депутатів -- 
висуванців від партії влади свідчать про наміри втілити ідею ревізії в 
мовно-культурному житті країни («навести порядок», за словами Прези- 
дента В. Зеленського). «Лібертаріанство», проголошене ідеологією нової 
владної команди, завадило політичній силі чітко сформулювати позицію 
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в мовному питанні. Так, передвиборча риторика кандидата в президенти 
Зеленського містила згадку про «мову рівності» («Ми не ділимо людей на 
україномовних чи російськомовних, на тих чи інших. Ми просто всі разом: всі 
думаємо однією мовою -- мовою рівності»). Поза тим що ці слова не 
грунтуються на лінгвістичному знанні, вони ще й не дають відповіді, 
якою є ця мова рівності -- державна мова України чи все ж сусідньої 
держави, адже одночасно використовувати, тим паче «думати» двома 
мовами не здатна жодна людина. 

У заявах «нових» політиків із оточення чинного Президента Зелен- 
ського авторка рецензованої праці вбачає реваншистський наступ «рус- 
ского мира». 

Здійснюючи аналіз політичних заяв, законодавчих ініціатив, крити- 
куючи вищу владу в державі за непослідовність мовної політики, За зло- 
чинні дії чи бездіяльність (а часом констатуючи зміну курсу в гуманітар- 
ній царині), Лариса Масенко без зволікань називає конкретні прізвища 
високопосадовців і представників «п'ятої колони» в інформаційній і куль- 
турній сферах. «Наслідки діяльності цих політичних сил, присутність їх- 
ніх представників в органах місцевої влади, -- пише вона без жодних на- 
тяків, -- і сьогодні становлять велику загрозу для збереження цілісності 
держави». 

Та найбільшою загрозою суверенітетові нашої держави соціолінгвіст- 
ка вважає втрату Україною свого інформаційно-культурного простору. 
Тож одним із завдань багаторічної праці, як зазначає авторка в передмові, 
було викриття маніпулятивних технологій, які провідники «русского ми- 
ра» застосовують і досі, висвітлюючи проблеми двомовного соціуму, пояс- 
нюючи свої шкідницькі ініціативи в законодавчому полі та скандальні 
рішення в залах суду, водночас лицемірно прикриваючись гаслами захисту 
свободи слова і людських прав. Визначені дослідницею маніпулятивні 
технології сьогодні впізнаємо в тій навалі дезінформації, відвертої брехні, 
масиві перекручувань і спекуляцій, що заполонили інформаційний прос- 
тір після припинення мовлення телеканалів «112 Україна», СІК і Мем5Опе 
за «інформаційний тероризм» і «пропаганду в інтересах країни-агресора 
Російської Федерації». 

Матеріали книги містять аналіз маніпулятивних мовних засобів, за 
допомогою яких російська пропаганда фальшує реальність, створюючи 
хибну картину світу. Лариса Терентіївна філігранно потрактовує «ново- 
твори» і ті дефініції, які на підсвідомому рівні працюють на утвердження 
права на агресію і ненависть. Зокрема пояснює, звідки і для чого в ра- 
дянському дискурсі виникли використовувані сьогодні в російських ЗМІ 
слова «бандерівці», «фашисти» на позначення українців. Водночас вона 
обгрунтовує некоректність і маніпулятивність поширюваних окремими 
політиками повідомлень («реліктів совєтської мовно-культурної політи- 
ки») про «насильницьку українізацію» і «тоталітаризм», які нібито спо- 
відує держава, ухвалюючи закони про функціонування і захист держав- 
ної мови в освіті, науці, сферах масової інформації та культури. У книзі 
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потлумачено поняття «націоналізм» і похідні від нього «націоналістич- 
ний», «націоналісти», які деякі представники «п'ятої колони» намагають- 
ся демонізувати та використовувати як «лякалки». 

Непокоїть дослідницю і ситуація, яка склалася у сфері освіти неза- 
лежної України. Попри декларації і гасла, ініційовані владою заходи з 
розширення функціонування української мови не зменшили масштабів 
зросійщення як у навчальному процесі, так і в мовному режимі закладів. 
Проте лише через відповідне виховання молодшого покоління можливо 
подолати мовно-культурну асимільованість українців, запевняє Лариса 
Масенко. 

Багато роздумів авторки присвячено й питанню забезпечення мов- 
них прав національних меншин в Україні. Стоячи на позиції, що необ- 
хідно гарантувати нацменшинам право на вивчення їхньої рідної мови 
(але не замість державної, а поряд із нею), соціолінгвістка чітко обгрун- 
товує, чому протести угорських і румунських політиків проти мовної стат- 
ті закону «Про освіту» не мають жодних підстав. Варто підкреслити, що 
свої висновки щодо поширення української мови в усіх сферах і в усіх 
регіонах України Лариса Масенко підкріплює доказовим науковим мате- 
ріалом, зокрема наводить результати масового опитування, проведеного 
у 2017 р. за сприяння німецького фонду УоїЇКз5уаєеп 5іШййипе. 

Попри інтерпретацію протистояння в мовному питанні за допомо- 
гою концепту ВІЙНА (і винесенню слова в назву книги), а також широ- 
ке використання в тексті праці лексичних одиниць війна, боротьба, кон- 
фронтація, наступ, протистояння, конфлікт тощо на позначення взає- 
модії мов у всіх сферах життя суспільства, Лариса Масенко свідома того, 
що конфліктують не українська і російська мови -- конфліктують їхні 
носії. Так, дослідниця не оминає своєю увагою численні скандали, що 
виникають у суспільстві на мовному грунті, виносяться в інформаційну 
площину та викликають численні обговорення в соціальних мережах. 
Вона дає чітке пояснення причин виникнення міжособистісних кон- 
фліктів на підставі мововжитку -- невизначеність позиції в мовній полі- 
тиці у вищих ешелонах влади, що зумовлює соціопсихологічні проблеми 
в суспільстві, зокрема помічений дослідниками багатомовних ситуацій 
феномен «ненависті до себе», «розщеплену ідентичність» і комплекс мен- 
шовартості. Подібні конфлікти, пише авторка, важко уявити в будь-якій 
європейській країні, де чітко розведені сфери вживання мов, а держава 
забезпечує найбільшу підтримку та сприяння державній мові. 

Зупинити розкладові процеси мовно-культурної асиміляції, переко- 
нана Лариса Масенко, -- досяжне завдання, хоч яким довгим і тернистим 
цей шлях уявляється. Це засвідчує успішний досвід Чехії, Литви, Латвії, 
Естонії, Фінляндії, Ізраїлю та інших країн, яким вдалося створити мо- 
дерні національні держави, привівши до влади еліту з повноцінною мов- 
ною, а відтак і національною свідомістю. Тож вище керівництво, яке 
наважиться остаточно відмовитися від хибної орієнтації на українсько- 
російську двомовність у будь-яких її формах як принцип державної мовної 
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політики, стане на шлях правдивого будівництва України як самостійної 
територіально й ментально держави. І одними із перших кроків на цьому 
шляху мають стати дерусифікація інформаційно-культурного простору, 
повна українізація системи освіти. 

За відсутності державної політики підтримки української мови цей 
обов'язок, як і в інших сферах суспільного життя, беруть на себе громад- 
ські організації та активісти, започатковуючи безкоштовні курси україн- 
ської мови, розмовні клуби, онлайн-ініціативи тощо. У книзі висвітлено 
процеси самоорганізації мешканців зросійщених міст у захисті своїх прав 
на отримання інформації і побутових послуг державною мовою, виник- 
нення локальних осередків українськомовного спілкування, формування 
мовної стійкості як чинника протидії російській експансії в соціокуль- 
турному просторі. Із об'єднанням усіх конструктивних сил української 
спільноти дослідниця пов'язує надії на подолання тих великих загроз, що 
нині постали перед державою. 

Праця добре структурована, написана цікаво, легко, не обтяжена на- 
уковою термінологією, що робить виклад доступним для осмислення 
найширшим колом читачів. Водночас фахівці з соціолінгвістики та ін- 
ших гуманітарних дисциплін знайдуть у цій науково виваженій праці по- 
живу для роздумів, стимули до особистих наукових пошуків, а можливо, 
і до наукового опонування. 

Численні обговорення в наукових і громадських колах, а також у різ- 
них інтернет-ресурсах засвідчують, що книга вже знайшла свого читача. 
Жававість обговорень порушених питань якнайкраще свідчить, наскільки 
проблеми мови та ідентифікації сьогодні є больовими точками в бутті 
української спільноти, як сильно суспільство потребує такого концент- 
рованого прояснення різних аспектів політичного й соціокультурного 
життя. Адже важко заперечити слова авторки про те, що «мовний фронт 
лишається головною ареною боротьби за національний суверенітет і ци- 
вілізаційний європейський вибір». 
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ЛІНГВІСТИЧНЕ ПОРТРЕТУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ РИМИ 


Рецензія на: Л.В. Мовчун. Українська рима в системі мови 
ії вмовній практиці. Київ, 2020 





Сучасна когнітивно-дискурсивна наукова парадигма сприяє новому по- 
гляду на відомі об'єкти, досліджені в руслі традиційних підходів. У ши- 
рокому спектрі звукових засобів віршотворення, зокрема увиразнення 
поетичної мови, рима посідає чи не найвизначніше місце. Попри безу- 
мовну належність до лінгвальних засобів мови рима як об'єкт моно- 
графічного опису наразі ще не отримала належного висвітлення ні у віт- 
чизняних, ні у закордонних наукових працях. Монографія Л.В. Мовчун 
«Українська рима в системі мови і в мовній практиці» є не просто пер- 
шим детальним дослідженням рими лінгвістичними та лексикографіч- 
ними методами, а й ретельним обгрунтуванням оригінальної авторської 
теорії рими, і ширше -- відкриттям нових наукових напрямів в лінгво- 
україністиці: лінгвістичної римології, об'єктом якої є співзвучні слова, і 
римографії, до компетенції якої входять теорія, історія і практика укла- 
дання словників рим. 

До питання історії рими та її походження дослідники зверталися не- 
одноразово: широко й вичерпно описано римування в українських пое- 
тів від Івана Котляревського до Ліни Костенко та Оксани Забужко. Проте 
ці дослідження мають швидше прикладний, ніж теоретичний характер, і 
не сприяють розумінню сутності української рими та причин її розмаїття. 
Крім того вони не сприяють вирішенню завдання пояснити роль рими 
поза поетичним текстом. 





Цитування: Науменко Л.П. Лінгвістичне портретування української рими (рецензія). Українська 
мова. 2021. Мо 1 (77). С. 110--115. 
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На тлі мовознавчих праць, дотичних до вивчення рими в лінгвости- 
лістичному та лінгвопоетичному ракурсах, у рекламному дискурсі, у кон- 
тексті інтертекстуальності, її відношенні до словотвору та ін. наукова 
праця Л.В. Мовчун відзначається широтою охоплення матеріалу та ком- 
плексністю вирішуваних проблем. 

Композиційним стрижнем дослідження постає ключове питання: 
що є рима, які мовні (системні) ознаки вона реалізує в мовній практиці, 
як її можна дослідити й описати, зокрема лінгвістичними та лексикогра- 
фічними методами. Цілком слушно, спираючись на наукові джерела від 
давньоукраїнського періоду (ХУМІ--ХМЦІ ст.) до початку ХХІ ст., авторка 
вивчає дефініції рими в діахронії, підсумовує історичний огляд наведен- 
ням низки поширених дефініційних моделей і робить висновок, що 
риму здебільшого визначають через родові поняття «повтор», «співзвуч- 
ність», «подібність», «закінчення», «слово». Намагаючись збагнути риму 
концептуально, дослідниця аналізує загальномовні (словникові) та ху- 
дожні (поетичні) дефініції рими, а також узуальні значення цього слова. 
Цікавим видається підрозділ «Образ рими в поетичній мові», у якому за- 
пропоновано метафоричні моделі рими-жінки, рими-солдата, рими-неба, 
рими-птаха, рими-стріли, рими-скелі та ін., що репрезентують риму в 
індивідуально-авторському, емоційно-експресивному сприйнятті як чин- 
ника гармонізації світу або ж навпаки -- як обмеження творчої свободи 
митця. Сукупність художніх означень рими в монографії витлумачено 
як своєрідну поетичну класифікацію рим. 

До наукової класифікації рим Л.В. Мовчун підійшла більш ніж грун- 
товно: зробила огляд відомих класифікаційних систем та запропонувала 
свою типологію, у якій критеріями для окреслення видового різноманіт- 
тя рим є насамперед їхні мовні ознаки: фонологічні, графічно-акустичні, 
граматичні, лексико-семантичні, стилістичні, а також традиційні, без яких 
опис рим неможливий, рядково-строфічні, застосовні до рим у віршова- 
ному тексті. Важливим здобутком є суттєве доповнення і напрацювання 
римової класифікації. Уперше її поширено римовими різновидами, які 
виводять риму із системи координат, обмежених часовими і просторови- 
ми рамками тексту, у простір дискурсу індивідуальної поетичної твор- 
чості і національної та світової культури. 

Заслуговує на увагу ретельне вивчення цитатних рим, які авторка за- 
рахувала до категорії дискурсивних за ознакою інтертекстуальності, поділи- 
ла на точні й колажні, виокремила можливі варіанти комбінації рими і кон- 
тексту: точні цитатні рими в цитатному контексті (якщо автор цитує чужі 
слова цілком, з римами), трансформованому контексті (коли цитата зво- 
диться лише до рими), алюзійному контексті (коли «чужу риму» підсилює 
натяк на текст-джерело). В аналізі колажних цитатних рим закцентовано на 
способах поєднання компонентів рими, для яких уведено терміни прото- 
рима (вихідна, початкова, «чужа» рима) і метарима (авторська, нова рима). 

Таку ж скрупульозність і ретельність спостерігаємо і в аналізі кожно- 
го з римових різновидів, для яких, за потреби, запропоновано відповідні 
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термінологічні позначення та моделі, що увиразнюють виклад теоретич- 
ного матеріалу. Наприклад, літературознавці оперують термінами проста, 
складена, поглинена рима. На противагу цьому Л.В. Мовчун як мовознави- 
ця пояснює формально-лексичну структуру самих одиниць, моделюючи 
всі варіанти, які існують в українській мові. Суб'єктивності літературо- 
знавчої кваліфікації тієї чи тієї рими як банальної чи оригінальної авторка 
протиставляє доказовість з опорою на мовні факти, покликаючись на 
одну зі своїх статей, у якій було обгрунтовано доцільність поділу оригіналь- 
них рим на відносно та абсолютно оригінальні, до того ж детально пояс- 
нює головні чинники новизни рими -- лексичні, стилістичні й фоноло- 
гічні, як-от: використання приблизних рим, уживання в римовій позиції 
проклітиків, поєднання в римопарі слів з різними конотаціями, вико- 
ристання абревіатур та інших скорочень, лексикалізованих морфем і квазі- 
морфем, звукової апокопи, складового анжамбеману тощо. На нашу думку, 
тут бажано було б не лише процитувати положення статті про відносно 
оригінальну та абсолютно оригінальну рими, а й розвинути цю тезу в моно- 
графії, що значно б посилило її теоретично. 

Глибоким, на наш погляд, є дослідження таких стилістично марко- 
ваних різновидів рим, як анжамбеманна, апокопована, макаронічна, 
рима-умовчання (для останньої авторка пропонує більш умотивоване 
термінологічне позначення рима-апосіопеза). Достовірності викладу на- 
дає багатий ілюстративний матеріал, запозичений з римованих текстів 
ХІХ -- початку ХХІ ст. Отже, теоретичні узагальнення, що розкривають 
сутність кожного з цих різновидів, підтверджено поетичними дискур- 
сивними практиками. Типологічний аналіз українських рим авторка су- 
никнення і становлення -- та з'ясуванням обсягу і змісту їх термінопо- 
нять. Результатом чого є таблиці «Види рим», подані в додатку, в яких 
узагальнено й систематизовано типологію аналізованих одиниць За пев- 
ними класифікаційними ознаками, що, безперечно, сприяє цілісності 
дослідження. 

У центральному розділі монографії «Рима в системних зв'язках» ви- 
кладено новаторську авторську лінгвістичну теорію рими, що грунтуєть- 
ся, за словами дослідниці, на здатності мови «утворювати парадигми слів 
за ознакою спільності формально-структурних компонентів слова та ор- 
ганізовувати ці римо-лексичні сукупності за семантичними параметра- 
ми». Преамбулою до розділу є всебічний огляд ролі рими в мові й мовній 
практиці. Кілька десятків функцій, описаних у літературознавчих працях, 
Л.В. Мовчун подає в таблиці, вибудовуючи власну мовознавчу ієрархію 
рим, в основу якої покладено триаспектність рими як знаку в тріаді: се- 
мантика, синтактика, прагматика. Відповідно, усі функції рими узагаль- 
нено трьома гіперфункціями -- семантичною, композиційною (синтак- 
тичною) і прагматичною. Деякі з розглянутих у монографії функцій, а 
саме: креативну, когезивну, емоційно-експресивну, персуазивну, орнамен- 
таційну, верифікаційну та екземпліфікаційну, у науковій літературі описано 
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вперше. Безперечно, глибині аналізу сприяє ще й те, що «життя і діяль- 
ність» рими вивчено не лише в римованому поетичному тексті, а й в 
інших мовних стилях та літературних і фольклорних жанрах: художній 
прозі, розмовно-побутовому мовленні, епістолярії, мемуарах, рекламі, 
мові масмедіа, пареміях, загадках, магічно-сакральних текстах та ін. За- 
слуговує на увагу спостереження над тим, як рима допомагає перевіряти 
наукові гіпотези, наприклад, для з'ясування правильної форми слова, або 
служить способом екземпліфікації тих чи тих мовних законів і явищ. 

У результаті логічних умовиводів Л.В. Мовчун підводить нас до вис- 
новку, що слід розрізняти риму як літературний прийом і як факт мовної 
системи. Власну концепцію рими вона пояснює через нові для лінгвоук- 
раїністики термінопоняття «римовий простір мови», «римове поле», «римо- 
нім», «алорима» та «римема» (останнє поняття запропоновано П.С. Вовк). 
Римовий простір мови розглянуто як сукупність римонімів (слів, що ут- 
ворюють рими) з їхніми формальними зв'язками та формально-змісто- 
вими відношеннями. Риму, таким чином, дослідниця визначає як ре- 
зультат зіставлення мінімум двох фонетичних слів, що містять варіанти 
однієї римеми або мають спільне ядро чи фонологічний каркас і вступа- 
ють у римові відношення. 

Термінами римовий зв'язок і римові відношення філологи послугову- 
ються досить давно, але сутність самого явища, його формальні ознаки 
та параметри прояснено та описано практично вперше. Глибоко проана- 
лізовано й семантичний аспект римових відношень між римонімами. 
Пошуки системної лексичної одиниці привели авторку до розвитку та 
поглиблення започаткованої російськими дослідниками ідеї про римо- 
німи -- лексеми, що утворюють рими. 

Проблему співзвучності слів розв'язано шляхом моделювання суго- 
лосних компонентів слів: акцента (наголошеного голосного), ядра (ак- 
цента з приголосними), римеми (кінцевої частини слова) та її препозити- 
ва. Виклавши суть пояснення, як сформовано римові парадигми, дослід- 
ниця акцентує увагу на формальному структуруванні римового простору 
мови римовими рядами і гніздами, покликаючись у цьому питанні на праці 
І.В. Качуровського й разом із тим поглиблюючи його ідеї. Ряди за кількіс- 
тю одиниць розподілено на довгі, середні, короткі та нульові, за якістю -- 
на звичайні та розширені. Звичайні риморяди об'єднує спільна римема, а 
розширені, які можуть бути переструктуровані в гніздо, -- кластер алорим. 

Сукупності римонімів на основі спільності сем Л.В. Мовчун розгля- 
дає як римові поля -- саме через вивчення римових полів, у яких реалі- 
зовано формальні і формально-змістові відношення, пропонує досліджу- 
вати римовий простір мови, що й показує на практиці, проаналізувавши 
фрагмент римового простору з центром Україна. Матеріалом послужили, 
з одного боку, словники потенційних рим, з другого -- два словники, упо- 
рядковані й представлені в додатку. Перший з них, «Словник римових 
асоціацій», став підсумком психолінгвістичного експерименту, проведе- 
ного з респондентами -- українськими поетами. Він дав змогу виявити 
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типові реакції -- римовідповідники до запропонованих стимулів. Дру- 
гий, «Хоронім Україна: фрагмент римового простору», укладено на осно- 
ві фактичного римового матеріалу, відібраного з майже 300 поетичних 
збірок, антологій та окремих публікацій віршів. Зіставлення даних обох 
словників показало загалом сумірне кількісне співвідношення римовід- 
повідників оніма Україна, тобто римопари, що становлять ядро римових 
мікрополів. Постійні римосполуки, римові кліше, як-от: Україна -- ка- 
лина, Україна -- солов'їна, Україна -- руїна, Україна -- єдина -- простежено 
в динаміці, одночасно з'ясовано, що впродовж ХІХ -- початку ХХІ ст. 
вони актуалізують ті чи ті структури концепту і їх можна тлумачити як 
концептуальні види рим: рими-гносеологеми, рими-(квазі)міфологеми, 
рими-ідеологеми, рими-ідіологеми або як елементи художнього тексту -- 
рими-образи. 

Надзвичайно важливим і, без сумніву, вагомим внеском у лексикогра- 
фію є останній розділ монографії, присвячений теорії, історії і практиці 
укладання словників рим -- українській римографії. Ця галузь лексико- 
графії ще не була об'єктом пильної уваги мовознавців, а отже дослі- 
дження Л.В. Мовчун заповнює значні прогалини: визначає основні по- 
няття римографії, описує структуру словників рим, подає моделі реєстру, 
окреслює коло користувачів, з'ясовує призначення таких словників, на- 
працьовує класифікацію словників рим та обгрунтовує нові типи рима- 
ріїв, містить періодизацію і детальний опис кожного етапу становлення 
та розвитку української римографії, не оминаючи увагою опубліковані 
словники і довідники рим А.А. Бурячка, І.І. Гурина, С.Й. Караванського 
та М.А. Зайко. 

На тлі європейської і, зокрема, слов'янської римографії, репрезенто- 
ваної загальномовними римаріями і словниками авторських рим (класи- 
ків національних літератур і сучасних поетів), здобутки українських ри- 
мографів є більш ніж скромними, проте дослідниця наголошує на тому, 
що значна частина словників рим лишається в рукописах або існує у фор- 
маті проєктів і картотек. З цього погляду особливо цінними є зусилля ав- 
торки щодо виявлення та дослідження рукописних римаріїв, а саме: двох 
словників рим І.П. Котляревського, над якими незалежно один від од- 
ного працювали українські філологи В.В. Лутковський та І.І. Гурин. Ім'я 
В.В. Лутковського досі не було відоме широкому загалу, тож повернення 
в науковий і культурний обіг відновлених лексикографічних праць та по- 
статей збирачів рим можна вважати суттєвим науковим внеском. 

Для коректного опису рукописних словників рим Л.В. Мовчун, спи- 
раючись на опрацьований досвід археографів, текстологів та істориків 
мови, розробила власну оригінальну методику, яку в подальшому можна 
застосовувати не лише для дослідження римаріїв, а й інших типів руко- 
писних словників. 

Аналітичним підсумком кропіткої праці авторки в галузі римології і 
римографії є цікаві й змістовні додатки: «Словник римових асоціацій», 
«Хоронім Україна: фрагмент римового прстору», «Сторінки неопубліко- 
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ваних рукописних римаріїв» з порівняльною таблицею, словник-індекс 
«Терміни римології і римографії», який закладає підвалини для галузево- 
го термінологічного тлумачного словника. 

Опублікована монографія, на наш погляд, -- це перше, щонайповні- 
ше, грунтовне комплексне лінгвістичне дослідження рими в українській 
лінгвістиці. Започаткована цією працею лінгвістична римологія є, без 
сумніву, перспективною галуззю, яка надає науковий інструментарій для 
подальшого вивчення та опису римового простору мови й поетичних 
практик, виявлення концептуальних видів рим та вивчення їхньої дина- 
міки в діахронії. 
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ДІАЛЕКТНА СТИХІЯ В УКРАЇНСЬКИХ ХУДОЖНІХ ТЕКСТАХ 
Рецензія на: Гуцульська діалектна лексика та фраземіка 

в українській художній мові: Словник: У 2 т. Відповідальний 
редактор В. Грещук. Івано-Франківськ: Т. 1.2019.1.2.2020 





Західноукраїнське мовлення в його художньо-літературній реалізації до- 
сліджували в науковій традиції часів тоталітаризму виключно в аспекті 
діалектних уключень як засобу створення місцевого колориту. Пробле- 
матика функціонування західноукраїнського варіанта української літе- 
ратурної мови, впливу галичанізмів на розвиток загальнолітературного 
стандарту була під жорсткою забороною, що призводило до потракту- 
вання мови художніх творів Івана Франка, Василя Стефаника, Марка Че- 
ремшини, Леся Мартовича, інших письменників Галичини як мовно- 
літературного феномену поза її взаємодією з загальнолітературною нор- 
мою. Напрацювання Ю. Шевельова 40-х років минулого століття щодо 
участі західноукраїнських мовних елементів у формуванні літературної 
мови (див. у збірнику «Зупроїіає іп ропогет Сеогеії У. 5реусіоу». Мюн- 
хен, 1971) фактично були неприступні для наукової громадськості Ук- 
раїни. Дослідження І.Г. Матвіяса «Варіанти української мови», західно- 
українських мовознавців лише в часи незалежної держави визначили 
питому вагу західноукраїнської літератури як чинника розвитку загально- 
літературної мови. 

У цьому контексті постає помітна роль фундаментального доробку 
мовознавців Прикарпатського національного університету ім. Василя 
Стефаника під орудою В. Грещука -- 2-томного словника «Гуцульська 





Цитування: Кононенко В.І. Діалектна стихія в українських художніх текстах (рецензія). Українська 
мова. 2021. о 1 (77). С. 116--121. 
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діалектна лексика та фраземіка в українській художній мові» (2019--2020) 
(далі Словник). Призначення Словника -- на великому фактичному ма- 
теріалі, узятому з численних джерел літературної творчості письменників 
ХІХ-ХХІ ст., засвідчити важливі функції гуцульської діалектної лексики 
та фраземіки в розбудові літературної мови -- забезпечено в доволі пов- 
ному обсязі, науково обгрунтовано, переконливо, незаперечно доведено. 
Невипадково за об'єкт вивчення впливу діалектного мовлення на загаль- 
нолітературну мову автори Словника обрали саме гуцульський діалект, за 
твердженням відповідального редактора В. Грещука, «один із найколорит- 
ніших, він має давню традицію використання й найбільше засвідчений 
з-поміж інших діалектів у художній мові, тому гуцульська діалектна лек- 
сика, абсорбована мовою художньої літератури, найперше має бути лек- 
сикографічно опрацьована» (т. 1, с. 7). 

У «Передмові», написаній проф. В. Грещуком, не лише викладено 
принципи укладання Словника та рекомендації щодо користування 
ним, а й подано грунтовний огляд лексикографічного опрацювання гу- 
цульського діалектного слова, вміщено розгорнуту характеристику віт- 
чизняних і зарубіжних словників цього діалекту, починаючи з перших 
спроб відтворити цю лексику І. Вагилевича, В. Шухевича й закінчуючи 
напрацюваннями львівських словникарів під орудою Я. Закревської та 
Н. Хобзей. Не менш важливим постає аналіз засад вивчення діалектних 
слів у художніх текстах з визначенням їхнього функційного й лінгво- 
культурологічного призначення. 

Наукову цінність мають уміщені в «Передмові» виклади В. Грещука з 
теоретичних питань лексикографічного опрацювання діалектного слова 
в художній мові, взаємозв'язків діалектів і мови художньої літератури. 
Привертають увагу висловлені вченим положення щодо розмежування 
власне діалектних слів і псевдодіалектних, на кшталт ватра, газда і под., 
які втратили зв'язок із певним ареалом уживання (хоч, як видається, в 
низці подібних прикладів доволі важко відділити слово власне діалектне 
від такого, яке знайшло всеукраїнське поширення). 

Не менш принципово важливо, на думку дослідника, забезпечити 
класифікацію типів літературно-діалектної взаємодії. Йдеться про такі 
можливості використання діалектизмів: уведення в текст лише окремих 
гуцулізмів, зокрема, задля характеристики мови персонажів; включення 
в канву літературної мови стилізованого під говірку мовлення персона- 
жів; взаємодія діалекту й літературного мовлення як диглосія на рівні 
західноукраїнського варіанта літературної мови; за літературну мову пра- 
вить діалект. Звичайно, суворих меж між цими типами діалектизмів не- 
має; найбільше питань викликає в цій класифікації написані виключно 
діалектом твори, як, скажімо, нещодавно опублікований роман П. Шеке- 
рика-Дониківа «Дідо Иванчик», мова якого фактично неприступна ма- 
совому читачеві. 

Реєстр Словника, судячи з переліку слів, не мав на меті відтворити 
все розмаїття гуцульських діалектних назв, а лише тих із них, які відбито 
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у відібраних художніх текстах ХІХ--ХХІ ст. і мають тлумачення, виходя- 
чи з наведеного фактичного матеріалу. Однак навіть із урахуванням цих 
обмежень і самий склад наведених лексем і фразем, і їхні семантичні па- 
раметри та ілюстрації до них вражають масштабністю охопленого мате- 
ріалу, виключною представленістю місцевого мовлення. Достатньо за- 
значити, що у Словникові подано широкий масив найменувань сфери 
побуту, трудової діяльності, природи, родинних і громадських відносин, 
культурного життя тощо, а також атрибутів до назв, фіксації дій і обста- 
вин, отож частиномовний обшир Словника достатньо репрезентований. 

Скажімо, Словник відтворює гніздо слів зі стрижневим трембіта (трим- 
біта) "духовий музичний інструмент -- дерев'яна труба без вентилів і кла- 
панів до трьох метрів довжини, зроблена зі смерекового дерева, обвита 
березовою корою", навколо якого групуються трембітальник, трембітан- 
ник, трембітання, трембітар, трембітати (тримбітати), трембітач, 
трембіташ (тримбіташ, тримбіташь), трембітний, трембітонька, трембі- 
точка (т. 2, с. 337-342). За численними прикладами до цих назв постає 
образ-символ на позначення "щось дуже дороге", гарне", потрібне в житті", 
"досконале", "естетично вагоме", загалом самий цей шар слів -- яскрава 
прикмета гуцульського світовідчуття, етнокультурного середовища. 

Не менш виразним прикладом лінгвокультурологічного опрацювання 
діалектної номінації є характеристика гнізда слів зі стрижневим компо- 
нентом легінь (легінь, ледінь) (парубок, дорослий хлопець! -- легенівський, 
легеневий, легінець, легіник, легінина, легінисько, легінство, легінський, легі- 
ник, легінчук, легінь-(братик, вівчарик, моцар, опришок, орел), фразема легінь 
на всі гори (т. 1, с. 508-513). Відомо, що лексема |легінь| і похідні від неї - - за- 
позичення з угорської мови («Етимологічний словник української мови». 
Т. 3. Київ, 1993), однак, вочевидь, за асоціацією з легкий, легенький слово 
набуло в місцевому слововжитку помітної конотації пестливості, поетич- 
ності, окраси. У Словникові даний довгий список цих діалектизмів у 
художніх текстах, майже завжди з високопозитивним оцінюванням (пор. 
атрибути до цього слова: гойний, годний, файний, стрункий, міцний, відваж- 
ний, вродливий, справедливий, красний, ставний, славний, правдивий, дужий). 
Усвідомлення легеня як утілення кращих рис гірського парубка лягає у 
творення метафоричних образів: Мій смерековий краю, мій легіню красний 
(Н. Стефурак). В окремо надрукованій статті, присвяченій уживанню 
діалектизмів у художній мові, В. Грещук зазначає, що «слово вуйко в гуцуль- 
ському говорі посідає помітне місце у формуванні мовної картини світу 
гуцулів лексичними засобами...» (Прикарпатський вісник НТШ. «Слово». 
2019. Мо 3 (55). С. 60). Діалектизми постають у Словникові національно- 
культурним мовним компонентом. 

Матеріали Словника засвідчили широкі можливості дослідження ді- 
алектизмів у текстах, з одного боку, місцевих письменників, для яких ді- 
алектне мовлення гуцулів нерідко входить в арсенал їхнього повсякден- 
ного мовлення, з другого боку, авторів з Наддніпрянщини, для яких таке 
слово -- зазвичай не лише етнографізм, а й екзотизм. Вирізняється обсяг 
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діалектизмів, що їх уводять перші й другі письменники у твори; перші 
включення є природними, узвичаєними, такими, що не викликають за- 
стережень щодо їхнього тлумачення (пор. характерні в цьому сенсі ху- 
дожні тексти Р. Андріяшика, М. Влад, В. Гжицького, Р. Іваничука, І. Мал- 
ковича, М. Матіос, Т. Мельничука, Д. Павличка, С. Пушика, Р. Федоріва 
та інших). Скорегованим виглядає використання гуцулізмів східноук- 
раїнськими авторами (О. Гончарем, М. Стельмахом, А. Малишком та ін.): 
різко звужується обшир їх уживання, це здебільшого слова на позначення 
побуту, місцини, елементи мовлення героїв-галичан; такі елементи стиліс- 
тично забарвлені, часом конотативно опоетизовані (див.: В. Кононенко. 
Галицькі мовні елементи в текстах письменників Наддніпрянщини. Віс- 
ник Прикарпатського університету. Філологія. 2010. Вип. 25-26). Слов- 
никові ілюстрації не виокремлюють діалектні вкраплення письменників 
різних регіонів України. 

Водночас постає феномен таких письменників, як М. Коцюбинський 
і Г. Хоткевич, які, будучи, як відомо, за походженням «східняками», під 
час тривалого перебування на Гуцульщині настільки оволоділи місцевим 
діалектом, що їхні тексти із вкрапленням гуцулізмів органічні й природ- 
ні, вписуються в загальну картину спільного діалектного й загальноліте- 
ратурного мовлення; їхня літературна діяльність постає поряд з творами 
західноукраїнських авторів як зразкова у відтворенні діалектизмів. Дослі- 
дження мовностилістичних відмінностей діалектизмів у мові письмен- 
ників різних регіонів заслуговує на подальшу реалізацію. 

Прикметно, що укладачі Словника дотримуються принципу фіксації 
діалектизмів і їхнього тлумачення в художній мові «як множини вибра- 
них контекстів усіх авторів, що у своїх творах вжили це діалектне слово» 
(т. 1, с. 9), отож подають загальну картину реалізації ідеї «загальнолітера- 
турна мова З діалект». Такий підхід до подання ілюстративного матеріалу 
має право на існування. 

Укладачі Словника мають рацію, включивши в реєстр чимало діалект- 
них слів, що побутують не лише в Гуцульщині, а й у західноукраїнському 
регіоні загалом. Це численні назви, що входять до т. зв. галицького «кой- 
не» -- спільного надбання не лише гуцульського, а й бойківського, покут- 
ського, наддністрянського, лемківського говорів, поширених в Іаличині, 
включно з численними запозиченнями з польської, німецької, угорської 
мов (див. у кн. «Етнос. Соціум. Культура: регіональний аспект»; відп. ред. 
В. Кононенко. Київ; Івано-Франківськ, 2006). Діалектні слова на кшталт 
вар'ят, кобіта, мешти, дужий, поволи і под., наведені в Словникові як гу- 
цульські діалектні, широко вживаються в розмовно-побутовому мовленні 
галичан. Ці загальногалицькі утворення уведені в Словник за ознакою на- 
лежності до контекстів, географічно та тематично прив'язаних до Гуцуль- 
щини. Однак часом ураження дещо розширеного тлумачення складу гу- 
цулізмів у читачів Словника залишається. Водночас постає проблема ви- 
вчення спільного діалектного лексикона в творах про Гуцульщину і, ска- 
жімо, у новелах В. Стефаника, оповідях про Бойківщину тощо. 
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Окремого розгляду вимагає кваліфікація гуцульської фраземіки, на- 
веденої в Словникові, зокрема власне фраземи, паремії, інші стійкі сло- 
восполуки. Наведено чимало фразеологізованих утворень, передовсім 
тих, які включають діалектне слово, що й відображено в кінці статті слов- 
никового реєстру. Переважна більшість таких утворень відповідає нашим 
уявленням про фразему як стабільну образну одиницю уживання, хоч 
принципи їхньої фіксації в Словникові не визначено; пор. є дівках поси- 
віти (т. 1, с. 287), піти як на заріз (т. 1, с. 355), затичку дати (т. 1, с. 360), 
дістати петрушки (т. 2, с. 105), погулубіти з лютости (т. 2, с. 141), гуцуль- 
ські «прокльони» тощо. Характеристика гуцульської фраземіки, на наш 
погляд, вимагає грунтовнішого опрацювання, можливо, з винесенням 
цього матеріалу в окремий розділ Словника або в окремий Словник. 

Підготовча робота задля створення Словника вимагала від авторсько- 
го колективу (Р. Бачкур, Вал. Грещук, І. Думчак, Л. Париляк, В. Пітель, 
на чолі з В. Грещуком) багаторічної копіткої праці зі створення об'ємної 
картотеки, що фіксує художні тексти багатьох українських письменників 
ХІХ -- початку ХХІ ст. Не менш відповідальним було визначити обсяг і 
послідовність наведення ілюстративного матеріалу, схарактеризувати се- 
мантичну структуру слова в запропонованих контекстах, описати можли- 
вості творення образних і фраземних значень. Картотека гуцульських діа- 
лектизмів -- цінний мовознавчий скарб, зібрання текстів, що вже послу- 
гували матеріалом для написання монографії Вас. Грещука, Вал. Грещук 
«Діалектне слово в тексті та словнику» (Івано-Франківськ, 2015), бага- 
тьох статей, дисертаційних праць. Її поповнення і систематизація продов- 
жуються. Дослідники західноукраїнського мовлення будуть вдячні за мож- 
ливість скористатись цим багатющим фактичним матеріалом. 

Важко переоцінити практичне значення виконаної прикарпатцями 
лексикографічної праці. Достатньо зазначити, скажімо, що педагогічна 
громадськість краю розв'язує доволі непросте питання -- навчити учнів, 
а часом і студентів володіти свого роду диглосійною системою мовлен- 
ня -- знанням водночас і літературної норми, і побутового діалектного 
мовлення, а Словник надає чималий матеріал для таких занять. Не менш 
важливо врахувати напрацювання Словника в написанні інших словни- 
ків, зокрема, багатотомного академічного, діалектних, мови письменни- 
ків тощо. 

Українська лексикографія поповнилася важливим джерелом ви- 
вчення діалектного слововжитку, взаємодії діалектного та літературного 
мовлення. Словник сприятиме унормуванню української літературної 
мови в її зв'язках із діалектним ареалом; праця прикарпатських учених 
є внеском у вивчення західноукраїнського варіанта художнього дискур- 
су, визначення місця письменників регіону в збагаченні літературного 


стандарту. 
Рецензію отримано 22.12.2020 
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Упаїй Копопепко, Росіог ої Рійоіову, Ргоїе58ог, 

Асадетісіап об пе Мапопа! Асадету ої Редаговіса! 5сіепсе8 ої ЮКгаїпе, 
Неад ої ре Рерагітепі ої Сепегаї апа Сегтап І пемізціся, 

Уазу! 5іеТапук Ргесаграїіап Маопа! Юпімег5іту 

57 5реуспепко 51., Іхапо-ЕгапКіузКк 76018, ОКгаїпе 

Е-таїї: коитФрпи.едилма 

риєрз://огсід/оге/0000-0002-5522-674Х. 


ТНЕ РІАТЕСТ ЕІЕМЕМТ ІХ ОККАТМІАМ ВЕШ1.Е5-І.ЕТТВЕЗ ТЕХТ58 


Кеуіем ої азу!" Стезпспик (ед.) (2019--2020). Тпе Ниївиї! Ріаїесі Уосабиіагу апа Рігазетіся 
іп ре ЮКтаїпіап І апепаєе. А Рісйопагу, 2 моі8. Імапо- ЕтапКім5К (іп Кт.) 
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НАУКОВІ ОБШИРИ ПРОФЕСОРА ІЛАРІОНА СЛИНЬКА 
Рецензія на: 0.В. Кульбабська, Н.О. Шатілова. Ім'я в науці: 


Професор Іларіон Слинько: монографічно-довідкове 
видання. Чернівці, 2019 





Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 2020 ро- 
ку урочисто відзначив свій 145-річний ювілей. Отож цілком закономірно 
до цієї пам'ятної дати вийшло друком монографічно-довідкове видання, 
присвячене життю і науковій творчості одного з очільників граматичної 
школи на Буковині, мовознавця, який заклав основи історичного та су- 
часного синтаксису, збагатив його концептуальні засади власними спосте- 
реженнями та висновками, -- професора Іларіона Слинька. Вихід у широ- 
кий читацький світ рецензованої книжки започатковує серію «Історіографія 
мовознавчої науки в Чернівецькому університеті». 

Упорядниці презентованої праці поставили за мету розкрити основні 
грані наукової та науково-методичної діяльності видатного українського 
граматиста, повернути до наукового обігу його плідні ідеї та концепції. 
Для реалізації задуму Олена Кульбабська й Наталія Шатілова зібрали під 
ошатною обкладинкою різночасові статті Іларіона Гларіоновича, раніше 
не відомі або мало відомі науковій громадськості архівні матеріали, спо- 
гади онука Й учнів про свого Навчителя, вітальні адреси. Це дало змогу 
вияскравити творчу неординарність професора Слинька, оприявнити 
Я-науковця, довести актуальність його праць та ідей для сучасної лінгво- 
україністики. 





Цитування: Христіанінова Р.О. Наукові обшири професора Іларіона Слинька (рецензія). Україн- 
ська мова. 2021. Мо 1 (77). С. 122--127. 
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Книжка складається з передмови, двох розділів і додатків. Їх унаоч- 
нено багатим ілюстративним матеріалом -- фотокопіями документів 
(прикметно, що рядками його незабутнього почерку з автобіографії об- 
рамлений і портрет на обкладинці), унікальними світлинами Іларіона 
Слинька з родиною, колегами, учнями. 

У передмові окреслено задум рецензованої праці й констатовано, що 
«основна науково-педагогічна діяльність Іларіона Слинька в Чернівецькому 
університеті припала на 70--80-ті рр. ХХ ст., на часи тоталітаризму й пере- 
слідування за обстоювання національної специфіки української мови. 
Панівна політика мовної асиміляції не давала змоги по-справжньому, пов- 
ноголосно розгорнутися таланту вченого, який, безперечно, міг би сказати 
й зробити в науці набагато більше, оскільки стояв на фундаменті кращих 
граматичних традицій українських граматистів попередніх історичних пе- 
ріодів (Олекси Синявського, Олени Курило, Степана Смаль-Стоцького, 
Василя Сімовича, Олександра Потебні, Івана Огієнка та ін.)». 

Перший розділ «Іларіон Іларіонович Слинько -- відомий український 
учений і педагог» репрезентує статті «Проблеми синтаксису української 
мови: традиції і сучасність» (у ній окреслено коло найважливіших грама- 
тичних проблем, що перебували й перебувають у центрі дискусій на науко- 
вих конференціях, починаючи з Першої міжвузівської наукової конферен- 
ції з проблем синтаксису 1962 р. і до сьогодення), «Професор Іларіон Іларіо- 
нович Слинько: лаконічно мовою біографії», «Основні аспекти дослідження 
синтаксису української мови в науковій концепції професора І.І. Слинька» 
(у підрозділі схарактеризовано авторське бачення об'єкта і предмета другого 
розділу граматики), «Список праць професора І.І. Слинька». 

У розділі «Мовознавчі й лінгводидактичні аспекти дослідження син- 
таксису української мови в науковому доробку І.І. Слинька» уміщено сту- 
дії чернівецького професора про особливості синтаксичного ладу україн- 
ської мови в діахронній і синхронній проєкціях. Саме ці проблеми 48 ро- 
ків поспіль перебували в центрі його дослідницьких зацікавлень. 

На особливу увагу заслуговує підрозділ 2.3. «Історичний синтаксис. 
Синтаксис відмінків», у якому закумульовано погляди Іларіона Іларіоно- 
вича щодо проблеми формування синтаксичної системи української мови 
на національному грунті. У 60--70 рр. ХХ ст. на часі було створення ціліс- 
ного опису історичних змін української мови, що активізувало уважне 
лінгвістичне опрацювання текстів пам'яток (грамот, актових книг, листів 
і універсалів, літописів, релігійно-полемічних трактатів тощо) і широкої 
емпіричної бази для подальших досліджень: «Синтаксис як граматичне 
вчення про речення, його будову, сполучення слів у ньому і досі є однією 
з найменш вивчених ділянок українського і взагалі слов'янського (та й не 
лише слов'янського) мовознавства. Майже зовсім не вивчений синтаксис 
історичний» (С. Бевзенко). 

У численних наукових розвідках, представлених у цьому підрозділі, уче- 
ний висвітлює історію розвитку окремих типів синтаксичних конструкцій 
та засобів вираження об'єктних, означальних і обставинних відношень, 
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що їх по-різному витлумачували на той час у граматиках української мови, 
актуалізує проблему варіантності мовних засобів на граматичному рівні 
староукраїнської літературно-писемної мови, по-перше, через зіставну 
хронологізацію ХІТУ--ХУІ ст. 1 ХУМП--ХМПІ ст. для виявлення спільного, 
відмінного та еволюційного, а по-друге, через лінгвально вмотивовану 
стилістичну диференціацію художній, офіційно-діловий стиль 1 релігійний. 

Аргументовані теоретичні засади й методологічні принципи діахрон- 
ного вивчення синтаксису -- об'єктивності, історизму, системності, ди- 
намічності, антропоцентризму й синергетики, які запропонував профе- 
сор Іларіон Слинько, уможливили опис явищ переходу від старих форм 
(наприклад, знахідного відмінка від назв осіб в українських грамотах) до 
нових (у релігійно-полемічній літературі ХУІ ст., різножанрових пам'ят- 
ках ХУП--ХУШІ ст.), установлення синтаксичних позицій словоформ у 
структурі речення (наприклад, знахідного відмінка в ролі прямого / не- 
прямого об'єкта; орудного предикативного; родового часу; орудного ло- 
гічного суб'єкта тощо). Щоб увиразнити процеси змішування, взаємоза- 
ступлення закінчень, перегрупування і згортання парадигм, дослідник ак- 
тивно послуговувався інструментарієм діахронної лінгвістики, зокрема 
методом формального аналізу текстів писемних пам'яток (для наскрізної 
фіксації та інвентаризації варіантних елементів граматичної підсистеми 
староукраїнської літературно-писемної мови); порівняльно-історичним 
методом (щоб проаналізувати появу варіантів словоформ); зіставним ме- 
тодом (аби ідентифікувати та класифікувати досліджувані мовні явища за 
їхніми спільними або відмінними ознаками не лише в українській мові, а 
й у паралелях із білоруською, польською, російською мовами тощо); ме- 
тодом кількісних підрахунків (задля встановлення динаміки варіантності 
морфологічних елементів, унаочнення результатів дослідження в табли- 
цях, діаграмах). 

Отже, професору Іларіонові Слиньку вдалося оприявнити загальну 
тенденцію розвитку граматики української літературно-писемної мови не 
тільки як окремої лінгвальної системи, а й у тісному взаємозв'язку з на- 
роднорозмовною практикою; на широкому фактичному матеріалі довес- 
ти, що паралелізм, варіантність, хитання чи сплутування мовних явищ 
сприяли впорядкуванню граматичного рівня мови під дією внутрішньо- 
мовних законів розвитку підсистем, іншомовних впливів, позамовних 
факторів, що увиразнює практичну цінність здобутих результатів. 

Підрозділ 2.4. «Парадигмальний вимір речення» містить розмисли 
Іларіона Слинька про синтаксичне поле простого (двоскладного й одно- 
складного) та складного речень, що охоплює граматичні, семантичні й 
синонімічні видозміни. Цінним є докладний аналіз повних і неповних 
синтаксичних парадигм, до яких мовознавець зараховує інваріант -- 
«модель речення, тобто готовий для вживання предикативний зразок» і 
варіанти інваріанта -- «форми речення, які визначають за найістотні- 
шими ознаками -- приналежністю до певного типу речення і предика- 
тивністю». Дослідник уточнює поняття «основної, предикативної мо- 
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дальності», що грунтується на опозиції реальна модальність (виражена 
синтаксичним індикативом, який в українській мові має форми тепе- 
рішнього, минулого, давноминулого та майбутнього часів) та ірреальна, 
що її репрезентують умовний, бажальний і спонукальний способи. Від- 
повідно до авторської концепції, парадигма -- «така модифікація форм, 
яка не виходить за межі одного такого типу речення». З огляду на запро- 
поноване визначення відомий синтаксист констатував, що витлумачен- 
ня синтаксичної парадигми ширше і принципово відмінне від дефініції 
«морфологічна парадигма», дає змогу в динамічному аспекті уточнити 
концептуальне поняття «форма речення». 

Наступні чотири підрозділи книги («Просте двоскладне неускладне- 
не речення», «Просте двоскладне ускладнене речення», «Односкладні ре- 
чення», «Складне речення») переконують у тому, що Іларіон Слинько для 
своїх статей завжди обирав мало досліджені теми, такі, що спонукали чи- 
тачів до дискусії, напр. «Другорядні чи поширюючі члени речення?», 
«Чи є односкладні речення?», «Чи змінюється значення складнопідряд- 
ного речення від місця підрядного?», «Сполучник чи сполучне слово?» 
тощо. Прикметно, що ці праці не втратили своєї актуальності для науков- 
ців, учителів і студентів: їх і нині охоче додають до грунтовних хрестома- 
тій із синтаксису (див.: Синтаксис української мови: хрестоматія: у 2 ч. 
Упоряд.: А. Мойсієко, В. Чумак, С. Шевель. Київ: ВПЦ «Київський уні- 
верситет», 2019). 

Докладне ознайомлення з мовознавчою спадщиною Іларіона Слинь- 
ка та аналітичними оглядами його праць формує уявлення про багато- 
аспектність і наукову глибину синтаксичних студій ученого, який усві- 
домлював потребу розв'язати триєдине завдання: дослідити синтаксис 
історичних пам'яток, діалектів та літературної мови (саме такого підходу 
часто бракує сучасним науковцям, котрі здебільшого беруть до уваги 
лише явища літературної мови). Теоретичним досягненням лінгвіста 
вважаємо реалізоване в узагальнювальних статтях «Роль говорів у ста- 
новленні синтаксичної системи української літературної мови ХГУ-- 
ХМПІ ст», «Із спостережень над синтаксисом буковинських говорів», 
«Історія деяких синтаксичних зворотів південно-західних говорів за па- 
м'ятками ХГУ--ХМІ ст.» прагнення «виявити справжню картину роз- 
витку синтаксичних конструкцій з урахуванням усієї складності істо- 
ричного процесу». 

Унаслідок зіставлення синтаксису південно-західних говорів з інши- 
ми українськими говорами та із загальнонаціональною літературною мо- 
вою, що є методологійно важливим, мовознавець визначає такі основні 
особливості діалектного синтаксису: 

1) до найпоширеніших у пам'ятках ХТУ--ХМПІ ст. (а досліджено май- 
же всі опубліковані джерела ХГУ--ХУПІ ст. південно-західного походжен- 
ня -- українські й українсько-молдавські грамоти ХГУ--ХУ ст., євангелія 
ХУІ ст. різних видань, актові книги ХМІ--ХМІЇ ст., твори полемічної літера- 
тури ХМІ--ХМІЇ ст., літописи ХУП--ХМПІ ст., господарські книги ХМПІЇ ст.) 
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належать конструкції із значенням простору, що зафіксували не тільки всі 
основні загальнонародні риси, а й деякі специфічні (напр., місця дії в при- 
міщенні з прийм. на: на палацех зоставивши (Перест., 40); місця дії з прийм. 
над, под, перед, межи і знахідним відм.: а над Тараскі кошем стояли (Остр. 
л., 248); перед ворота стою (Я. Тав., Інт., 168); напрямку руху з прийм. идь: 
и пришла идь колодязеви (Няг. єв., 63) тощо. До того ж пам'ятки південно- 
західного походження послідовніше, ніж південно-східні, фіксують конст- 
рукції з прийм. до у значенні в: до места Чернихова (Жит. кн., 102); 

2) паралельно з південно- і північно-східними говорами південно- 
західні відіграли певну роль у створенні загальноукраїнських часових 
конструкцій із безприйменниковими відмінками -- родовим, знахідним 
і орудним, утім, деякі застарілі сполучення із цими відмінками джерела 
південно-західного походження відбили повніше, напр. родовий часу 
без означення, знахідний не повністю використаного часу, орудний ціл- 
ком використаного часу тощо; 

3) вплив південно-західних говорів на формування просторових і ча- 
сових конструкцій у староукраїнський період був потужніший, ніж у часи 
нової української літературної мови; 

4) занепад орудного знаряддя з прийменником з (їв з лижков, с. Ше- 
піт Путильського р-ну) на території гуцульських говорів Буковини відбу- 
вався швидше, ніж у деяких інших південно-західних говорах; 

5) орудний засобу від назв осіб у буковинських говорах типовіший, 
ніж прийменниковий зворот, пор.: Передав братом, переказав сусідов, пе- 
реслав сестров (с. Бобівці, Порубне, Репуженці) і лише зрідка -- Передав 
через брата (с. Товтри Кіцманського р-ну); 

6) у буковинських говорах можна помітити таку закономірність: від 
назв немеханізованих засобів пересування частіше вживаний орудний 
відмінок, напр.: Поїхав фіров у ліс (с. Лужани, Бабівці, Киселів, Репужен- 
ці, Коритне та ін.); під час називання механізованих засобів пересування 
спостерігаємо значно більше хитань між орудним відмінком і приймен- 
никовими зворотами, ніж у літературній мові, напр.: Поїхав автобусом у 
Чернівці (с. Долиняни), рідше -- Поїхав на автобусі, в автобусі (там само). 
Але частіше: Поїхав на машині, ніж машинов (там само); 

7) дієслова насичати і наповняти в буковинських говорах сполучають- 
ся з інструменталем (Насититиси хлібом, повнитиси водов (с. Ставчани 
Новоселицького р-ну), але при дієсл. наїстися, напитися і под. -- тільки 
родовий відмінок, як у загальнолітературній мові: Наїстиси хліба, напи- 
тиси води (там само); 

8) при дієсловах одягання, обгортання в буковинських говорах утра- 
диційнився прийменниковий зворот, особливо при дієсловах одягання, 
напр.: Убиратися в кептар, в сердак, в гачі (с. Лужани, Бобівці, Киселів 
та ін.). Однак при дієсловах угортання, обвивання прийменниковий зво- 
рот хоч і поширеніший (Угортатися в вереню, повивати в пелінки (там 
само), проте може бути й орудний відмінок: Угортатися веренев, повивати 
пелінками (там само). З дієсловами на зразок підперезатися трапляється 
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тільки орудний відмінок: Завперезавси поясом, підперізуєси широков край- 
ков (с. Брідок Заставнівського р-ну); 

9) при дієсловах слабування до ХМП ст. у давньоукраїнських пам'ят- 
ках ще можна знайти орудний відмінок, але далі він почав зникати під 
тиском звороту з прийм. на: «На основі свідчень буковинських говорів 
можна сказати, що для південно-західної діалектної смуги орудний від- 
мінок, справді, не типовий: Слабувати на гор'ичку, на легкі, на ноги (с. Ре- 
пужинці, Коритне, Киселів, Лужани, Порубне та багато ін.)»; 

10) саме з ХМІ ст. почалося усталення синтаксичної системи значної 
частини говорів південно-західного наріччя, про що свідчить уживання 
абстрактної зв'язки теперішнього часу, другий знахідний відмінок, пре- 
позитивний родовий відмінок належності, давальний відмінок належ- 
ності, старий знахідний відмінок від назв істот, родовий відмінок відда- 
лення, давальний аблативний відмінок, за -- орудний відмінок досягнення, 
за - знахідний деліберативний відмінок тощо. 

Монографічно-довідкову працю завершують п'ять додатків, із-поміж 
яких цінним для лінгводидактики вищої школи є «Науково-методичний 
практикум для студентів-філологів», оскільки, виконуючи дібрані укла- 
дачами завдання, бакалаври й магістранти матимуть змогу пізнати ши- 
роту прогностичних, мисленнєво-ментальних і дослідницьких горизонтів 
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«СЛОВО ЛЕСІ УКРАЇНКИ ПОНАД ЧАСОМ» 


Круглий стіл на відзначення 150-річчя 
від дня народження Лесі Українки 





У 2021 році українська спільнота по-особливому вшановує знакову по- 
стать в історії літератури, мови, культури -- Лесю Українку. Минуло 150 ро- 
ків від дня її народження, майже 140 років від того часу, як у національ- 
ному просторі оприявнилося її естетичне слово... Утім інтелектуальна 
еліта і сьогодні потребує нового прочитання і грунтовного лінгвістичного 
аналізу мовотворчості Лесі. Очевидним є те, що на запитання її сучасни- 
ка М. Драй-Хмари «Чи доросли ми до розуміння тих скарбів ідейних і літе- 
ратурних, що залишила нам у спадщину Леся Українка» однозначної відпо- 
віді за життя поетеси не було. Немає однозначної відповіді й тепер. Кож- 
не покоління українців по-новому сприймає і осмислює її літературну й 
мовну спадщину. 

11 лютого 2021 р. в Інституті української мови НАН України в мере- 
жевому режимі відбувся круглий стіл «Слово Лесі Українки понад ча- 
сом». До наукового форуму долучилися понад 40 науковців із Києва, 
Дніпра, Луцька, Сум, Рівного, Харкова, чеського Оломоуца, польської 
Познані, свої доповіді виголосили 22 учасників -- мовознавців, літературо- 
знавців, мистецтвознавців. 

Наукове зібрання актуалізувало роль мовно-літературної творчості 
Лесі Українки в розвитку національної культури, в інтелектуалізації слов- 
ника української літературної мови, утвердженні нових жанрово-стильо- 
вих течій. 





Цитування: Коць ТА. «Слово Лесі Українки понад часом». Круглий стіл на відзначення 150-річчя 
від дня народження Лесі Українки. Українська мова. 2021. Мо 1 (77). С. 128--132. 
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Обговорення новітніх рецептивних практик сучасного лесезнавства 
відбулося в кількох сучасних аспектах. Насамперед гуманітаріїв України 
та Європи зацікавили проблеми відбиття мовної свідомості Лесі Українки 
в координатах загальної, національно-культурної та особистісної іден- 
тичності. 

Відкриваючи форум, директор Інституту української мови П.Ю. Гри- 
ценко в доповіді «Недопізнана Леся Українка: про модель опису ідіолекту 
поетеси» наголосив, що поетичне слово Лесі Українки і сьогодні звучить 
сучасно, а її мова близька та зрозуміла для всього українського простору. 
Він окреслив історію дослідження мовотворчості Лесі Українки в акаде- 
мічній науці в контексті різних культурно-політичних реалій відповідних 
часових періодів. Перспективи дослідження ідіостилю поетеси автор по- 
в'язав із поглибленням семасіологічного аналізу лексики її творів та укла- 
данням словника мови письменниці. 

Індивідуально-авторську особливість мовомислення Лесі Українки 
С.Я. Єрмоленко («Лінгвософія мови Лесі Українки», ТУМ НАН України) 
узагальнила за допомогою лінгвостилістичної категорії «антитетичність», 
що відбилася в контекстному вживанні антонімів, поетичної фразеології 
і синтаксично-інтонаційних структурах. Доповідачка наголосила, що за- 
фіксовані словесно-образні асоціації поетеси засвідчують взаємодію 
думки (розуму) і почуттів у вербалізації мовної картини світу. Як наголо- 
сила Г.М. Сюта («Лінгвоментальне поле життя і творчості Лесі Українки: 
долання і підтримування рецептивних стереотипів», ТУМ НАН України), 
для популяризації об'єктивного образу мовної особистості письменниці 
важлива зміна парадигми прецедентних висловів мисткині в сучасному 
освітньому процесі. 

Учасники наукового діалогу зійшлися на тому, що показовими для 
мовомислення поетеси є мовно-естетичні знаки Слово, Пісня, Мовчання. 
Зокрема, семантико-асоціативний зміст, символьність лінгвокультуреми 
Пісня стали об'єктом доповіді Н.С. Голікової («Лінгвокультурема «пісня» в 
мовотворчості Лесі Українки», Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара). У виступі Р. Є. Жаркової («А на устах слова, але не тії»: 
глибина мовчання у жіночому письмі Лесі Українки», Львівський національ- 
ний університет імені Івана Франка) деталізовано множинність інтерпре- 
тацій мовчання як ядерного поняття мовотворчості поетеси. 

Особливе поле уваги лесезнавців -- епістолярна спадщина. У доповіді 
ватних листів», Університет імені Адама Міцкевича в Познані, Польща) 
окреслено засади вивчення епістолярної спадщини поетеси, розкрито 
мовно-стилістичні особливості текстів листів, які віддзеркалюють спіл- 
кування мисткині з родиною та з культурними діячами кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. С.К. Богдан («Вихована я в українській мові»: код до таїни твор- 
чості й особистості», Волинський національний університет імені Лесі 
Українки) наголосила на тому, що листування Лесі Українки та Олени 
Пчілки відбиває засади формування національної ідентичності поетеси в 
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проєкції на суспільно-політичні умови доби її життя і творчості. Допові- 
дачка актуалізувала показові для ідіостилю Лесі Українки і в поетичній, і 
в епістолярній творчості мовно-естетичні знаки української культури. 

Новим ракурсом є інтегративний підхід до вивчення мови Лесі Ук- 
раїнки, розкодуванню інтенцій якої сприяє культурно-мистецька реф- 
лексія. І пізнавальне, і естетичне значення мала співпрезентація фото- 
художника 0.М. Харвата та Г.М. Вокальчук («Міжнародний фотожурна- 
лістський проєкт «Від Звягеля до Сурамі», Рівненський державний гумані- 
тарний університет), які зібрали світлини з місць, якими колись подоро- 
жувала Леся Українка. Підготовлений до видання фотоальбом відповідає 
хронології життя і творчості поетеси й охоплює широку географію Украї- 
ни та Європи: Львів, Чернівці, Полтава, Крим, Білорусь тощо. Світлини 
задокументовують вигляд історичних місць, подій, пам'ятників архітек- 
тури, ілюстрацій до творів Лесі Українки, краєвидів нашого часу. 

Не обійшли увагою учасники форуму й постать Лесі Українки в кіно- 
мистецтві, яке відкриває сторінки життя мисткині в дії. Так, С.В. Тримбач 
(«Іду до тебе»: Поет про Поета. Фільм М. Мащенка та І. Драча в контек- 
сті дискусій про актуальність міфологічного дискурсу», Інститут мистецтво- 
знавства, фольклористики та етнології ім. М.Л. Рильського) у доповіді ви- 
клав історію створення фільму про Лесю Українку в 60-х рр. ХХ ст., над 
яким працювали Р. Сергієнко (учень О. Довженка) та І. Драч. Лейтмоти- 
вом кінострічки, яку кваліфіковано як драму ідеалізму та віри, були сто- 
сунки Лесі Українки та С. Мержинського. Водночас А.Ю, Ганжа («Лінг- 
вальний контент сучасної кінодокументалістики про Лесю Українку», ТУМ 
НАН України) окреслила лінгвософські засади декодування документаль- 
ного кінотексту як різновиду гетерогенних текстів. Рецепцію та аналіз лінг- 
вальних і нелінгвальних кодів кінотексту стрічок «Великі українці. Леся Ук- 
раїнка» (2007), «Вір мені» (2005), «Леся Українка. Місія» (2011) спроєк- 
товано на специфіку реалізації мовних маркерів інфотейнменту. 

Не менш знаковий фрагмент української культури -- сценічне вті- 
лення мовно-літературної творчості Лесі Українки. Закордонні учасники 
наукового діалогу -- А.М. Архангельська та Р. Мерзова («Творчий доробок 
Лесі Українки в чеських перекладах та сценічних інтерпретаціях», Універ- 
ситет ім. Ф. Палацького в Оломоуці, Чехія) -- наголосили на тяглості тра- 
диції перекладати твори поетеси на чеську мову. Зокрема йшлося про 
найбільшу популярність у Чехії драми «Лісова пісня». 

Полікультурний, міждисциплінарний вимір мовно-літературної твор- 
чості Лесі Українки -- особливість виступу Т.І. Гундорової («Блакитна 
троянда» Лесі Українки крізь призму психіатрії», Інститут літератури 
ім. Тараса Шевченка НАН України). Творча особистість поетеси постала 
в контексті її інтелектуального виміру та увиразнення обізнаності мист- 
кині з новітніми філософськими і психологічними напрямами світової 
науки свого часу, що відбиває текст драми «Блакитна троянда». 

Застосувавши до аналізу поетичних текстів Лесі Українки актуальний 
у сучасному літературознавстві тілесно-міметичний метод, 0.0. Маленко 
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(«Леся Українка «дух УУ5 тіло» (лінгвопоетична інтерпретація)», Харків- 
ський національний педагогічний університет ім. Г. Сковороди) інтер- 
претувала через аналіз лексико-граматичної організації творів письмен- 
ниці її образ не як мужньої та незламної людини, а як особистості емо- 
ційно вразливої, чуттєвої, життєлюбної, пристрасної, яка сприймає світ 
не крізь дух, а тіло як найперший атрибут біологічного існування. 

Кілька доповідей об'єднала проблематика лінгвософської рецепції 
текстів Лесі Українки. У дослідженні С.П. Бибик («Лінгвософія "рабства -- 
свободи" у драмі Лесі Українки «В катакомбах», ТУМ НАН України) запро- 
поновано стилістичний аналіз драми Лесі Українки «В катакомбах». Лінг- 
вософський підхід представлено як проєкцію «теми -- основної думки -- 
проблематики», особливостей соціального та світоглядного конфліктів 
на мовну основу твору. Наголошено на лексико-граматичних проявах взає- 
модії «високого», «нейтрального» та «низького» регістрів за переваги пер- 
ших двох. У зв'язку з цим диференційовано комунікати з теологічною, 
євагнелієзованою і повсякденно-побутовою стилістичною семантикою. 
Доповідачка наголосила, що потрактування прецедентних феноменів у 
Лесі Українки відповідає авторській стратегії вираження суспільно-полі- 
тичної позиції інтелігента в імперській Росії кінця ХІХ -- початку ХХ ст., 
актуалізації конфліктності між міфологічним -- теологічним та конкрет- 
но-практичним світоглядами. 

Ця ж проблема рецепції концептів Святого Письма в мовотворчості 
Лесі Українки зацікавила Т.А. Коць («Національні й релігійні цінності кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст. у поетичному слові Лесі Українки», ТУМ НАН України), 
яка особливу увагу звернула на протиріччя сакральності й раціональної та 
емоційної оцінності біблійних понять та ідеї національного відродження, а 
також визначила семантико-стилістичний потенціал мовних засобів (абст- 
рактних назв почуттів, позитивнооцінної та негативнооцінної лексики) на 
позначення ціннісних домінант християнства і національної ідентичності. 

Завдяки виступам Н.О. Данилюк («Мовний образ Криму в поезії Лесі 
Українки», Волинський національний університет імені Лесі Українки) 
та Н.О. Яценко («Лінгвософія України в драматичній поемі Лесі Українки 
«Бояриня», ТУМ НАН України) представлено культурні зрізи її мовотвор- 
чості -- історичний та художньо-просторовий. При цьому наголошено 
на ролі творчості Лесі Українки в розвитку поетичної семантики україн- 
ської літературної мови. 

У доповіді Л.В. Кравець («Мова науково-публіцистичних статей Лесі 
Українки», Закарпатський угорський інститут імені Ференца Ракоці П) за- 
свідчено перехід стилю мисткині від народництва до модернізму в осмис- 
ленні літературної традиції, мовних особливостей, освітнього та мовного 
просторів України відповідно до культурно-історичних умов доби. 

Традиційний рівневий підхід до мови творів Лесі Українки уможливив 
жанрово-стильову диференціацію граматичних явищ (доповідь К.Г Городен- 
ської «Семантико-синтаксична специфіка вокатива в ідіолекті Лесі Україн- 
ки», ТУМ НАН України), детальний аналіз правописного вдосконалення 
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письменницького тексту (виступ Г.О. Гаджилової «Мова п'єс Лесі Українки 
і сучасна літературна норма», Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН 
України). 

Як проміжний підсумок було сприйняте узагальнення Л.В. Голоюх 
(«Дослідження ідіолекту Лесі Українки в наукових працях викладачів Во- 
линського національного університету імені Лесі Українки», Волинський 
національний університет імені Лесі Українки), яка виокремила основні 
напрями дослідницької діяльності лінгвістів-лесезнавців -- історичний, 
діалектологічний, лексикологічний, лексикографічний тощо. 

Інтегративність наукової атмосфери, сучасність інтерпретативних під- 
ходів та оцінок мовно-літературного, епістолярного, науково-публіцис- 
тичного доробку Лесі Українки посприяли осмисленню ролі її спадщини 
в утвердженні культурно-мистецького простору сучасної України, стали 
поштовхом до оновлених інтерпретацій її текстів. 


Хроніку отримано 17.02.2021 


Тепапа Коїз8, Рросіог ої Рьійоіовіса! Зсіепсе5, 

Зепіог Везеагсрег ої "ре Ррерагітепі ої 5суПпяцся, | апецаєе Сиїйиге апа 5осіойпеціяціся, 
Паз5сітиїе обПе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої Зсіепсез8 ої ОКгаїпе 

4 Нгиз8реузкКу!ї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: 1еїуапа Кої5ФиКг.пеї 

риря://огсід.оге/0000-0003-4622-9559 


«ІЕЗІА ОККАТХКА'8 МОВО ТКАМ5СЕМРІКС ТІМЕ" 
А Ппеиїзйс Гогит сеіебгагпя ре 1501Ю аппіметзагу ої І езіа КгаїпКа'з бігтраау 


Опаегяіапдїпе ої І евіа ОКгаїпКа'я Пппоцізііс сгеаїімісу ас "пе Гогит із соппестед мії (Ре апа!у- 
5і5 ої ас5іпегіс меідії, засгедпез5, гайопа! апа етобопа! еуашшатйоп ої рег роегіс уосаби!/агу, 
іп ргеседепі сотргерепзіоп ої рег Шегагу Пегікаєе, іп детегтіпіпя, Пег го!е іп езгабіїзріпе сиі- 
хига! апа агіізкіс зрасе ої тодегп О)Кгаїпе. 


Кеутомаз: Ііпеиїзтіс /огит, героті, Пприізііс сгеайуйу, Пізтогу о Шегаку Іапеиаєе. 
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МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «ДІАЛЕКТ: 
СТАТУС, ЕВРИСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ, ПРАГМАТИКА» 





Народне мовлення як одна з форм буття мови завжди було в центрі уваги 
лінгвістів: воно засвідчує природне функціонування мови, зберігає ін- 
формацію про її динаміку, є основою і джерелом розвитку літературної 
мови. Діалекти були й залишаються надійною інформаційною базою для 
з'ясування складних питань у галузі історії мови, етнографії, археології 
та культури загалом. 

В останні десятиліття стала помітною зміна у ставленні суспільства 
до народної мови й до науки, яка її вивчає, -- діалектології. Відчувається 
загальне позитивне сприймання діалектів як джерела поповнення та 
розвитку національної мови, зокрема в її художньому вияві; розуміння 
науковцями значення діалектних свідчень для формування і розвитку лі- 
тературного стандарту, пізнання історії мови та етнопсихології; розши- 
рення кола науковців-діалектологів, географії і проблематики досліджень, 
відкриття нових багатих скарбів (насамперед словникових) української мови 
в її просторовому вияві. Період к. ХХ -- п. ХХІ ст. позначений активіза- 
цією діалектологічних досліджень по всій Україні. З упевненістю можна 
сказати, що велика заслуга в цьому, Як і в зміні ставлення до діалектології 
як окремої мовознавчої галузі, належить координаторові діалектологічних 





Цитування: Рябець Л.В., Колєснік Л.Я. Міжнародна наукова конференція «Діалект: статус, еврис- 
тичний потенціал, прагматика». Українська мова. 2021. Хо 1 (77). С. 133--138. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 1 133 


Л.В. РЯБЕЦЬ, Л.Я. КОЛЄСНІК 





досліджень в Україні -- відділові діалектології Інституту української мови 
НАН України. Свого часу особливу роль у розгортанні досліджень діа- 
лектного мовлення відіграли діалектологічні наради (від 1947 р. до 1977 р. 
їх відбулося чотирнадцять), на яких представники академічної науки та діа- 
лектологи провідних закладів вищої освіти з усіх куточків України обгово- 
рювали нові форми фіксації та інтерпретації діалектного матеріалу, мето- 
дики та прийоми його опису, пояснення окремих діалектних явищ тощо. 

Відділ діалектології Інституту української мови НАН України про- 
довжує традицію організації наукових зустрічей діалектологів: 26-27 лис- 
топада 2020 р. в онлайн режимі на платформі Соовіє Мее! відбулася 
Міжнародна наукова конференція «Діалект: статус, евристичний потен- 
ціал, прагматика». У заході взяли участь діалектологи з провідних закладів 
вищої освіти України (Вінниці, Глухова, Житомира, Івано-Франківська, 
Ізмаїла, Кам'янця- Подільського, Києва, Луцька, Львова, Слов'янська, 
Старобільська, Сум, Ужгорода, Умані, Черкас, Чернівців) та науково- 
освітніх установ Польщі, Білорусі та Росії. 

Відкрив конференцію директор Інституту української мови НАН Ук- 
раїни доктор філологічних наук, професор Павло Юхимович Гриценко. 

Конференція тривала два дні й мала широку проблематику: з'ясуван- 
ня природи діалектних явищ, динаміка діалектів, взаємозв'язок діалектів 
і літературної мови, значення діалектів в історії української мови, існу- 
вання діалектів в умовах глобалізації; втягування діалектних елементів у 
художній дискурс тощо. Під час пленарних та двох секційних засідань 
виголошено 43 доповіді. 

На пленарному засіданні обговорено питання з'ясування сутності діа- 
лектних явищ у сучасному лінгвістичному просторі (П.Ю. Гриценко (Київ) 
«Діалектологічні знання в сучасному лінгвістичному просторі»), окреслено 
сьогодення української діалектології та перспективи розвитку окремих її 
напрямів (Л.В. Рябець (Київ) «Сьогодення української діалектології: візія пер- 
спективи»). Польські колеги поділилися досвідом із дослідження запози- 
чень на широкому слов'янському тлі (Я. Сятковський, Д. Рембішевська 
(Варшава, Польща) «Коагіте ссу гизКіе ? Косуаданіа о уугахасй рггупикас і 
рисупика у» Копіекусіеє ргобіетатукі сарогуссеп і пауідсай») та підняли ак- 
туальну й дискусійну тему вивчення діалектів в умовах глобалізації (Є. Сиро- 
тюк (Познань, Польща) «Сгсу яуагу роаїеса|а єЇобаїігасії 2»), можливості 
використання Інтернету в діалектологічних студіях, адже потреби часу ви- 
магають нових підходів до формування, збереження та удоступнення для 
користувачів емпіричної бази досліджень (5. Осовський (Познань, Поль- 
ща) «Ссу ямагу тогпа РБадас рггес Ініетпеї»). 0.В. Тер-Аванесова (Москва, 
Росія) свою доповідь «От диалекта к региолекту: опьшть изучения утрать 
диалектньх особенностей на материале русских народньх говоров» при- 
святила проблемі дослідження динаміки говірок, переходу від діалекту 
до регіолекту. 

Свої наукові розвідки дослідники представили під час роботи двох 
секцій. Учені змогли зреалізувати різноаспектні підходи в діалектологіч- 
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них дослідженнях та вияскравили низку важливих і актуальних проблем 
сучасної діалектології. 

У виголошених доповідях закцентовано на необхідності системного 
опису говірок (Л.В. Леванцевич (Брест, Білорусь) «Гаворкі Іванайшчьнь 5 
сістзме беларускай мовь») та з'ясуванні відношення діалектної мови до 
літературного стандарту (Л.Я. Колєснік (Київ) «Покутські говірки на тлі 
літературного стандарту»). 

Окремий блок доповідей було присвячено дослідженню діалектних 
явищ, зафіксованих у пам'ятках української та інших слов'янських мов 
(8.М. Мойсієнко (Житомир) «Діалектні явища в пам'ятках церковнослов'ян- 
ської мови української редакції ХІ--ХТИ ст.»; М. Травінська (Варшава -- 
Познань, Польща) «б/еапіомлесспе Кзісяї зайоуге уу поуге) регзреКтуутіє Бадаур- 
сге)»), просторової інтерпретації мовного матеріалу пам'яток (Н.В. Багнюк 
(Львів) «Лінгвогеографічна інтерпретація мовного матеріалу писемної па- 
м'ятки»). 

Діалектологи не оминули увагою і проблеми вивчення динаміки діа- 
лектів, зокрема змінності однієї говірки як системи (Д.А. Марєєв (Глухів) 
«Про зміни в говірці с. Мрин Носівського району Чернігівської області: кі- 
нець ХІХ -- початок ХХІ ст.»), широкого й активного використання діа- 
лектної лексики в сучасній українській мові (С.П. Бибик (Київ) «Актуа- 
лізація діалектизмів і сучасний глобалізаційний дискурс»). 

Учені проаналізували особливості презентації різноманітного діалект- 
ного матеріалу в уже виданих (А.Ю. Ганджа (Київ) «Специфіка лексико- 
графічної репрезентації українських діалектних фразеологізмів із демінути- 
вами та аугментативами»; К. Заглоба (Познань, Польша) «Кергегеніасіа 
ссехсі тому у" "Теїкороїізкісп Уутпікасп Кегіопаіпусп"») і запланованих до 
видання лексикографічних працях (0.М. Холодьон (Київ) «Ідеографічне 
опрацювання дієслівної лексики Східного Полісся»). 

У представлених розвідках було докладно схарактеризовано особ- 
ливості структури діалектних текстів (К.Д. Глуховцева (Старобільськ) 
«Закономірності формування діалектного тексту (на матеріалі україн- 
ських східнослобожанських говірок)») і можливості їх подальшого опра- 
цювання (Г.І. Мартинова, Т.В. Щербина (Черкаси) «Діалектний текст як 
джерело діалектного словника»). 

Одним із важливих питань, обговорених на цьому науковому заході, 
стало дослідження діалектних явищ у лінгвогеографічній проєкції за до- 
помогою уже створених фундаментальних праць, зокрема опублікованих 
томів Загальнослов'янського лінгвістичного атласу (7.8. Шалаєва (Мо- 
сква, Росія) «Лингвогеографическиєе сведения и зтимология славянских гла- 
голов со значениєм "зайкаться»»), поглиблення методики й практики ство- 
рення регіональних атласів і картографування говірок (А.О, Колесников 
(Ізмаїл) «Проблеми картографування українських говірок межиріччя Дністра 
і Дунаю: минуле, сьогодення, перспективи»). 

На конференції було виголошено низку доповідей із діалектної фра- 
зеології (Н.Д. Коваленко (Кам'янець- Подільський) «Фраземи у мовній 
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свідомості носіїв українських говірок»; Н.Ф. Венжинович (Ужгород) «Діа- 
лекти як емпірична база для дослідження фраземіки»; М.Я. Фенко (Луцьк) 
«Синергія фразеології Західного Полісся»), поставлено питання Її лінгво- 
географічної інтерпретації (3.С. Мацюк (Луцьк) «Лінгвогеографічний опис 
західнополіської фразеології»). 

На необхідності залучення фольклорних та етнографічних матеріалів 
до діалектологічних досліджень наголосила М.М. Ткачук (Київ) «Фольк- 
лорно-етнографічні джерела в діалектологічних дослідженнях: евристичний 
потенціал»). Можливість використання найрізноманітніших джерел у діа- 
лектологічних студіях, зокрема й регіональних періодичних видань, про- 
ілюстровано в доповіді М. Сурми (Познань, Польща) «Кекіату у/ "Русесідасіе 
Уоатзкіт"»). 

Важливе місце посіли розвідки, присвячені описові діалектної мовної 
картини світу (Г.І. Гримашевич (Житомир) «Картина світу поліщука крізь 
призму діалектного тексту»; А.А. Плечко (Житомир) «Невербальні одиниці 
плану змісту середньополіських вірувань про небесні світила»); особливостям 
сприйняття та лінгвальної інтерпретації мовцями з різних теренів Украї- 
ни загальних філософських категорій (7.0. Ястремська (Львів) «Сегмен- 
тація семантичного простору концептів верх / низ у говорах української 
мови»; В.Р. Розумна (Київ) «Опозиція "свій-чужий" у середньонаддніпрян- 
ських говірках»). 

Вплив мовного довкілля на формування ідіостилю письменників 
проаналізовано в дослідженнях Б.О. Коваленка (Кам'янець- Подільський) 
«Локальна мовна матриця в рукописах М. Коцюбинського» та Ю.М. Руснак 
(Чернівці) «Діалектні явища мовостилю Ольги Кобилянської в когнітивній 
парадигмі дослідження». М.С. Делюсто (Ізмаїл) описала свідоме викорис- 
тання особливостей діалектної мови, зокрема фонетичних і граматичних 
рис однієї української південнобессарабської говірки, у сучасній худож- 
ній словесній творчості («Українська південнобессарабська говірка у світлі 
художнього тексту»). 

Найбільшу кількість доповідей було присвячено дослідженню лекси- 
ки українських говірок, що проявилося у спостереженні над окремими те- 
матичними групами: назвами хвороб (Ю. Кобус (Познань, Польща) «Магс- 
улу споді суліенсдї во5родатзкісй дамі, і асіз у /есуКи тіезгкапсоуг окоїіс Ро- 
Біедсізк у» згодом) ЙеїКороїзсе»); назвами дітей (Т.М. Тищенко (Умань) 
«Назви дітей у східноподільських говірках»); назвами українських традицій- 
них страв (0.1. Котяш (Київ) «Номінація традиційної кулінарії в поліській 
говірці с. Залужжя»); назвами хліба (І.В. Гороф'янюк (Вінниця) «Назви хлі- 
ба та його частин у центральноподільських говірках»); номінаціями народ- 
них свят зимового циклу (М.В. Бігусяк (Івано-Франківськ) «Номінації ка- 
лендарно-обрядових свят у говірках Прикарпаття»); географічних діалект- 
них назв (І.В. Задорожня (Київ) «Лексико-семантична група назв позитив- 
ного рельєфу в говірках Лівобережної Черкащини»); назв побутових реалій 
(0.В. Юсікова (Київ) «Назви їжі, одягу та взуття в лексичній системі гу- 
цульської говірки села Богдан Рахівського району Закарпатської області»). 
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Низка представлених на конференції розвідок стосувалася проблем 
нації птахів за статтю в орнітолексиці східнополіського діалекту»), вто- 
ринного номінування (Г.В. Шкурко (Ужгород) «Вторинна номінація як 
спосіб творення назв транспорту та комунікацій в українських говорах За- 
карпаття»; М.В. Поістогова (Київ) «Демінутивність і релятивність у вто- 
ринних діалектних номенах»). 

Дослідження окремих діалектних явищ різних мовних рівнів у діалект- 
ному мовленні представлене в кількох доповідях: М.М. Толстая (Москва, 
Росія) «Карпатоукрайнский плюсквамперфект: к описанию диалектньх 
различий»; С.Л. Ніколаєв, М. Капраль (Москва, Росія) «Заметки о подудар- 
ном вокализме говора с. Великие Лазь Ужгородского р-на Закарпатской 
обл.»; Г.В. Сікора (Київ) «Ікання як особливість сучасного львівського койне». 
Цікаво й докладно проаналізовано досі маловивчені сфери -- інтонацію 
(Н.С. Вербич (Київ) «Інтонація українського літературного та діалект- 
ного мовлення: до проблеми зіставного вивчення») та наголошування україн- 
ського діалектного мовлення (Г.С. Кобиринка (Київ) «Українське діалект- 
не наголошування в східнослов'янському контексті»). 

Науковці торкнулися актуальної проблеми залучення до діалектоло- 
гічних студій молоді, зокрема зацікавлених учнів і студентів (Л.М. Ти- 
щенко, Л.В. Сегін (Слов'янськ) «Форми залучення учнів-слухачів МАН до 
збирання й дослідження діалектів»), а також необхідності популяризації в 
суспільстві українських говірок та результатів їх вивчення: Н.О. Руснак 
(Чернівці) презентувала науково-популярне видання «Діалектологічно- 
фольклорні матеріали говірки с. Южинець Кіцманського району Чернівець- 
кої області» (Серія «Мовні скарби Буковини») (Чернівці, 2019). 

Виголошені доповіді викликали жваве обговорення на пленарних і 
секційних засіданнях. Під час дискусій вдалося привернути увагу до ре- 
зультатів діяльності діалектологічних центрів в Україні та обговорити 
проблеми викладання курсу діалектології у закладах вищої освіти в умо- 
вах викликів сьогодення. 

Різноманіття проблем, порушених у доповідях представників україн- 
ської, білоруської, польської та російської лінгвістичних шкіл, засвідчило 
високий рівень зацікавлення славістів питаннями розвитку діалектології 
як окремої мовознавчої галузі. Окреслено шляхи й методи наповнення 
емпіричної бази діалектології, наголошено на необхідності употужнення 
діалектологічних досліджень у закладах вищої освіти та діалектологічних 
центрах у різних куточках України. У цій потребі переконують сучасні 
мовознавчі студії, зокрема масштабний міжнародний науковий проєкт 
Загальнослов'янський лінгвістичний атлас, який виконує Міжнародна комі- 
сія при Міжнародному комітеті славістів (серед учасників конференції 
були виконавці цього проєкту з України, Польщі, Росії), який оприявнює 
зв'язки різних слов'янських мов. 

Учасники конференції підтримали думку про те, що серед найважли- 
віших завдань, які стоять сьогодні перед діалектологами, є розширення 
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форматів удоступнення діалектної інформації та створення реєстрів діа- 
лектних явищ, оскільки чимало говіркових рис залишається поза увагою 
науковців, що зумовлено традиційною проблематикою діалектологічних 
студій у національних лінгвістичних школах. 

Міжнародний рівень цього наукового заходу забезпечив виявлення 
надійних мовних фактів для діалектологічних, етнографічних та фольк- 
лористичних студій, які можуть бути використані вченими у міждисцип- 
лінарних дослідженнях. Такі наукові зустрічі допомагають зрозуміти зна- 
чення української діалектології для розвитку й функціонування україн- 
ської літературної мови, історії української мови, загального мовознавст- 
ва. Конференція засвідчила, що Інститут української мови НАН України 
продовжує інтегрувати сили українських лінгвістів у розвиток українського 
й слов'янського мовознавства. 

Матеріали Міжнародної наукової конференції «Діалект: статус, ев- 
ристичний потенціал, прагматика» будуть опубліковані в збірнику статей 
у серії «Діалекти в синхронії та діахронії». 


Наукову хроніку отримано 04.02.2021 


Шиатуіа Кіареїз, РЬД іп РЬШОЇову, 

5епіог Кезеагсрег ої "пе Дерагітепі ої Діаїестоїову, 
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ПАМ'ЯТІ ПРОФЕСОРА 
МИХАЙЛА АНДРІЙОВИЧА АЛЕКСЕЄНКА 
(19.10.1942- 14.11.2020) 


14 листопада 2020 року мовознавче спів- 
товариство зазнало непоправної втрати -- 
пішов із життя професор Михайло Анд- 
рійович Алексеєнко, знаний і шанований 
на широких просторах Славії вчений і 
педагог, який збагатив європейську сла- 
вістику своїми працями з контрастивної 
лексикології та фразеології, транслятології, 
лінгвокультурології, соціолінгвістики та 
лінгвістичної гендерології. Усе своє нау- 
кове і творче життя він присвятив слу- 
жінню українській та польській славіс- 
тиці, став єднальною ланкою в науковій 
співпраці українських, польських, росій- 
ських, німецьких, білоруських, чеських, 
болгарських філологів, вніс неоцінен- 
ний вклад у підвищення якості гумані- 
тарної освіти в Україні та Польщі. 
Народився Михайло Андрійович Алексеєнко 19 жовтня 1942 року 
на козацькому хуторі Зайцево поблизу містечка Короп на Чернігівщині. 
Його дитинство та юність припали на важкі воєнні й повоєнні роки. Сім 
кілометрів лісом він щодня за будь-якої погоди йшов до школи пішки й ті 
самі сім кілометрів міряв кроками, повертаючись додому, проте усе своє 
життя залишався закоханим у той неймовірної краси ліс і природу рідно- 
го краю. Пізніше казав: якби не захопився філологією, то напевне б став 
природознавцем. Він виріс поміж бурштинових сосен і пахучих лугів тре- 
петно-зачудованого Наддесення, серед простих, щирих, працьовитих і доб- 
рих людей, від яких успадкував свою козацьку поставу і вдачу, надзвичайну 








Цитування: Архангельська А.М. Пам'яті професора Михайла Андрійовича Алексеєнка (19.10.1942-- 
14.11.2020). Українська мова. 2021. Хо 1 (77). С. 140--144. 
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працездатність, цілеспрямованість, життєву мудрість, внутрішню культу- 
ру, неперевершене почуття гумору, любов до слова, до пісні, до людей. 

По закінченні школи, відповідно до тогочасних освітніх приписів, 
здобував трудовий стаж, аби мати можливість вступити на навчання до 
університету: працював на будівництві, пізніше -- вихователем і піонер- 
вожатим у початковій школі. У 1961 році він став студентом філологічно- 
го факультету Львівського університету, та за рік був покликаний на вій- 
ськову службу. Служив у ракетних військах, по закінченні служби от- 
римав пропозицію вступити до Військового інституту Міністерства обо- 
рони СРСР, але твердо вирішив повернутися і продовжити навчання у 
Львові. У 1967 році (через трирічну перерву на армійську службу) Ми- 
хайло Андрійович з відзнакою закінчив російське відділення філологіч- 
ного факультету Львівського університету й відразу потрапив у поле зору 
тогочасного декана філологічного факультету І. Дорошенка як перспек- 
тивний молодий учений. У цьому ж році його зараховують на посаду лабо- 
ранта кабінету експериментальної фонетики, а пізніше -- на посаду асис- 
тента кафедри російської мови і загального мовознавства. 

Колишні викладачі М.А. Алексеєнка, знані львівські професори І. До- 
рошенко, І. Денисюк, І. Ковалик, К. Трофимович, стали його наставни- 
ками, відкрили шлях у науку. Саме Кость Костьович Трофимович позна- 
йомив молодого перспективного колегу з проф. Л. Ройзензоном, одним 
із найавторитетніших радянських фразеологів, і спрямував майбутнього 
Професора на фразеологічну стезю. У 1971--1974 рр. М.А. Алексеєнко 
під керівництвом проф. І. Грицютенка навчається в аспірантурі, у 1976 р. 
успішно захищає кандидатську дисертацію. Водночас молодий науковець 
виявляє і неабиякі організаторські здібності, які не залишаються непо- 
міченими керівництвом університету: протягом року (1976-1977) він 
працює на посаді заступника декана підготовчого факультету для інозем- 
них громадян Львівського державного університету ім. І. Франка, пізніше 
отримує трирічне наукове відрядження до Німеччини (тоді -- Німецької 
Демократичної Республіки, 1977--1981), де працює на посаді доцента сек- 
ції теоретичного і прикладного мовознавства Університету ім. К. Маркса в 
Лейпцигу. Повернувшись до Львова, з 1981 р. обіймає посаду доцента ка- 
федри російської мови, а з 1982 на подальші 15 років приймає керівницт- 
во цією кафедрою. Його блискучі організаторські здібності, працьови- 
тість і вимогливість до себе та інших, уміння ставити перед собою і коле- 
гами завдання та належно виконувати їх згуртували кафедру, налаштували 
на колективну співпрацю, стимулювали діяти точно й безвідмовно -- як 
швейцарський годинник. За керівництва М.А. Алексеєнка кафедра була 
знана як чітко організований і надзвичано працездатний колектив, на- 
вчально-методична, науково-дослідницька, міжінституційна діяльність 
якого була прикладом для інших. На кафедрі кипіла робота: організо- 
вували наукові конференції, присвячені науковому доробку професорів 
Львівського університету Є. Кротевича, В. Борковського, видавали ко- 
лективні посібники й збірники наукових праць, проводили міжкафед- 
ральні семінари із залученням колег з інших вищих навчальних закладів 
України, особливу увагу приділяли підготовці наукових кадрів із числа 
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аспірантів, до яких ставилися дуже вимогливо. У 1991 р. Михайло Андрійо- 
вич захищає докторську дисертацію та отримує вчене звання професора. 

У 1993 р. М.А. Алексеєнко приїздить до Щецинського університету в 
Польщі як запрошений професор, на один семестр, та залишається на дов- 
гих двадцять років. Там він знайомиться з польськими колегами Є. Кухар- 
ською, Е. Сикежицьким, К. Іван, К. Янашек, Е. Коморовською, зустрічає 
в них однодумців і залишається вдячним їм на все життя. З 1993 р. він (із 
визнанням усіх його звань і титулів, отриманих на батьківщині) отримує 
статус надзвичайного професора, а 2006 -- професора ординарного, най- 
вищу професорську посаду в Польщі. З 1999 р. очолює кафедру трансля- 
тології та порівняльної лінгвістики при Інституті слов'янської філології в 
Щецинському університеті, до створення якого мав безпосередній сто- 
сунок. Ідею розбудови щецинської славістики намагалася втілити в життя 
тодішній директор Інституту проф. Є. Кухарська. Запрошений нею до 
Щецина М.А. Алексеєнко став їй у цьому надійною опорою: саме він на- 
лагоджував контакти з польськими, німецькими, чеськими колегами- 
славістами, створював програми для вивчення україністики, яка спочат- 
ку викладалася як друга спеціальність, а з 1993 р. отримала статус само- 
стійної бакалаврської навчальної програми. 

Потужні слов'янські дослідження, з-поміж яких належне місце посіда- 
ла й україністика, що ними й сьогодні знаний Щецинський університет, -- 
його дітище і його гордість. Михайло Андрійович працював не лише над 
програмами з вивчення української мови польськими студентами. Дружні 
наукові й особисті стосунки з відомими у світовому науковому співтовари- 
стві фразеологами-славістами проф. В.М. Мокієнком та проф. Х. Вальте- 
ром стали підгрунтям його співпраці з Інститутом славістики Університету 
Ернста Моріца Арндта в німецькому Грайфсвальді, де народжений на укра- 
їнській землі й закоханий в українську мову професор В.М. Мокієнко в 
1996 р. заснував україністику та упродовж восьми років очолював її. Проф. 
Алексеєнко тісно співпрацював з грайфсвальдськими україністами на нау- 
ково-методичній ниві, був першим українським професором, запрошеним 
викладати українську мову на літніх курсах української мови та культури 
«ОКгаїпісшт» для всіх зацікавлених з Німеччини, Австрії, Швейцарії та ін- 
ших європейських країн, публікувався у грайфсвальдських збірниках «Укра- 
їнська культура в європейському контексті». Учасники курсів мали змогу не 
лише прослухати його надзвичайно цікаві й змістовні лекцій та семінари, 
але й переглянути українські фільми, насолодитися фондами україністич- 
ної бібліотеки, частину якої склала особиста збірка Олекси Горбача, по- 
дарована щецинським україністам його вдовою Анною Галею Горбач, і -- 
найголовніше -- поспілкуватися зі «справжніми українцями». Першим 
«справжнім» був саме проф. М.А. Алексеєнко, який просто випромінював 
любов до України, українського слова, української культури. 3-поміж понад 
300 наукових публікацій Професора особливе місце посідають численні 
праці з українського мовознавства -- лексикології, фразеології, теорії но- 
мінації, перекладознавства, лінгвокультурології, соціолінгвістики, проблем 
мовної динаміки тощо, з-поміж яких і знані в Україні Нариси зіставного 
курсу сучасної російської та української мов (57с7есіп, 1995), Нариси зіставного 
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курсу сучасної російської та української мов (52с7есіп, 2000), Польсько-росій- 
сько-український словник ділового мовлення (Москва, 2002), Українсько-поль- 
ський словник лінгвістичних термінів (у співавт. з А. Горнятко- Шумилович) 
(57с7есіп, 2005) та багато інших. 

Вагомим внеском у розвиток польської та європейської славістики ста- 
ла заснована ним у 1996 р. міжнародна конференція «510мо. ТекКз5і. С7а5», 
яка що два роки гостинно приймала і продовжує приймати вчених з усіх 
куточків світу. За понад 20 років конференція набула надзвичайної попу- 
лярності у світовому науковому співтоваристві, зокрема й в Україні. Сьо- 
годні тринадцять солідних випусків прекрасно виданих збірників науко- 
вих праць її учасників (деякі з них видавалися у двох томах), старанно 
відредагованих проф. М.А. Алексеєнком і його учнями, є окрасою фондів 
не лише університетських бібліотек, але й академічних установ багатьох 
країн світу. 

Наукова й викладацька діяльність Михайла Андрійовича в Польщі 
була надзвичайно плідною і начебто перетворила його на «польського 
професора». Його ім'я шанобливо вписане в «Золоту книгу польської 
науки» (Дома Кзіега Майк Нитапізіусспусп (СТімісе, 2004; Гога Кузісга Ма- 
икі Роіукіе). МайКоусу Иедпоссопе) Кигору (Сімісе, 2006)) та престижні 
довідники «Хто є хто в Польщі» (ЕисуКіореаїа Апиз Рикиз. Кіо )е5і Кіт у/ 
Роізсе Моуего МіШепіит (2000--2002) (Рохпай, 2002) 1 Йо із Йпо у Роіусе. 
ЕнпсуКореаїа Біоята/їсспа с гусіокузаті спапусп Роіек і Роіакоу.. Метіає Гйт Рег- 
зопепепсуКіорадіеп, 2004). Однак в інтерв'ю з журналістом Артуром Шве- 
до (Рггевіад Юпіметяутескі, 10-12, 2007) висловився цілком однозначно: 
«Я народився українцем і ніким іншим бути не можу». Духовна колегія 
при Польсько-католицькому костелі в Любліні від 1996 року встановила 
особливу відзнаку «Серце для сердець» (5егсе да Зегс) із врученням спе- 
ціальної медалі, яку отримують «люди з великим серцем» за релігійну та 
світську, зокрема й культурно-освітню діяльність, спрямовану на популя- 
ризацію Польщі у світі. 26 жовтня 2007 року, у День матері, православ- 
ний українець професор Михайло Андрійович Алексеєнко таку медаль 
урочисто отримав -- за його численні праці, присвячені світлому образу 
жінки у слов'янських мовах та культурах, і величезний внесок у польську 
науку та її популяризацію у світовому вимірі. 

Особливістю науково-методичного почерку науковця було вміння 
збирати навколо себе творчі групи молодих учених, захоплювати їх своїми 
ідеями та втілювати ці ідеї у вагомі фразеологічні результати. Він залишив 
по собі високе визнання і глибоке пошанування наукового співтовариства 
заснуванням двох наукових шкіл -- львівської української та щецинської 
польської наукової школи славістів, щедро передавши всі знання і вмін- 
ня своїм учням. Наукове «дерево», виплекане професором, представлене 
вихованими ним 13-ма «науковими дітьми» (десятьма «українськими» 
та трьома «польськими» кандидатами філологічних наук) і понад 20-ма 
«науковими онуками», вихованцями своїх учнів. П'ятеро його колишніх 
аспірантів стали докторами наук, три з яких (Олена Левченко, Алла Ар- 
хангельська та Мирослава Горди) залишилися вірними його мудрому слову 
й виконували докторське дослідження під його керівництвом. 
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Після 2012 р. Професор повертається в рідну Україну, на рідний Хутір, 
до своїх сосен і своєї Десни. Постійно цікавиться усім, що відбувається у 
славістичному світі, багато читає, редагує «Щецинські» збірники з конфе- 
ренцій, по змозі спілкується з колегами. До більше десятка виданих ним 
словників мріє додати ще один -- «Словник говірки одного села», слов- 
ник чарівної і неповторної мови своєї батьківської землі. Не встиг Помер 
у кареті швидкої допомоги дорогою до Коропа поміж «своїх» сосен. 

В Україні його знали як доктора філологічних наук, професора Львів- 
ського університету, у Польщі -- як професора титулярного Щецинського 
університету, при цьому і в Україні, і в Польщі його вважали «своїм». Сту- 
денти запам'ятають його як надзвичайно ерудованого викладача і яскра- 
вого, неперевершеного оратора. Аспіранти і докторанти -- як керівника 
суворого й вимогливого, що називав речі прямо і своїми іменами, нікому 
не вибачав непрофесіоналізму й наукової недоброчесності, вчив самостій- 
но думати, шукати і знаходити. У пам'яті колег Михайло Андрійович за- 
лишиться талановитим вченим-славістом, людиною із тонким чуттям і від- 
чуттям мови, дослідником, якому було що сказати іншим, який мав свою 
думку і вмів її обстоювати, не нав'язуючи іншим. Славістична наука за- 
пам'ятає його подвижницьку працю, його високу інтелігентність і від- 
критість, широту наукових зацікавлень, вірність своїм науковим погля- 
дам, вміння шукати й знаходити те, що нас єднає, а не роз'єднує. 

Він був і залишиться у наших серцях і нашій пам'яті яскравою, ха- 
ризматичною особистістю. У давньогрецькій міфології під харизмою ро- 
зуміли здатність привертати до себе увагу своєю красою і витонченістю. 
Професор справді був наділений особливими якостями, високою обда- 
рованістю і особливою привабливістю, що викликали високу повагу до 
нього, безумовну віру в його можливості й щиру довіру до нього. Низь- 
кий уклін, глибока вдячність і шана Михайлу Андрійовичу Алексеєнку -- 
Професору, Учителеві, Людині. У безжальному приписі земного буття 
кожна людина відходить у Вічність, проте залишає свій слід на землі. 
Михайло Андрійович залишив на цій землі слід, вартий пошанування. 
Світла й вічна пам'ять! 

Некролог отримано 25.01.2021 
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Вимоги до рукописів 


Редакція журналу «Українська мова» приймає до друку оригінальні, раніше не пуб- 
ліковані науково-теоретичні та дослідницькі статті з проблем української мови, 
рецензії, огляди, а також матеріали, присвячені видатним мовознавцям, ювілеям 
та лінгвістичним форумам. 


Рукописи подавати українською мовою. Обсяг статті -- до одного друкованого 
аркуша у 2х пронумерованих примірниках на папері форматом А4 через 1,5 інтер- 
валу шрифтом Тітез8 Мем Котап кегль 14. Вирівнювання тексту -- по ширині 
сторінки. Ліве поле -- 30 мм, решта -- по 20 мм. 


Комп'ютерний набір як текстовий файл без кольорового виділення та переносів 
у текстовому редакторі М5 Уога обов'язково надати на електронному носії або 
надіслати на електронну пошту шоуа|оштпа| Фикг.пеї. 


Стаття повинна мати УДК. 


Ім'я та прізвище автора(ів), назву установи, де працює автор, посаду, науковий 
ступінь, учене звання, назву статті подати українською та англійською мовами. 
До рубрики «Дослідження» подавати анотацію та ключові слова українською мо- 
вою, науковий реферат статті (2 тис. знаків) та ключові слова -- англійською мо- 
вою. До рубрик «Наукова хроніка», «Огляди та рецензія», «Ювілеї» -- анотацію та 
ключові слова англійською мовою. 


Покликання на наукові джерела брати в прямі квадратні дужки, зазначаючи по- 
рядковий номер джерела (за списком літератури) ічерездвокрапку - - сторінку(и), 
напр.: 15; 7: 12; 10: 12, 15; 9: 7--14|; покликання на джерело багатотомного видан- 
ня позначати римською цифрою після номера джерела, напр.: |2 ГУ. 151. 


Список умовних скорочень (за алфавітом) подати наприкінці статті. 


Список літератури без заголовка подавати після списку умовних скорочень за ал- 
фавітом, послідовно нумеруючи джерела. Бібліографічний опис оформити від- 
повідно до загальноприйнятих вимог. 


Ілюстративні матеріали (схеми, малюнки, таблиці) повинні мати назви, а карти 
та фотографії -- чіткість не менше ніж 600 Арі. Назви ілюстративних матеріалів 
наводити під ними окремим текстовим рядком. 


Спеціальні символи: лапки використовувати лише друкарські (« »); знак тире ста- 
вити комбінацією клавіш -- С"Ї мінус. Між ініціалами не ставиться пропуск, 
лише між ініціалами та прізвищем, напр. (В.А. Петренко). 


На окремому аркуші подати: 1) прізвище, ім'я та по батькові автора(ів), домаш- 
ню адресу, контактний телефон, адресу електронної пошти; 2) ліцензійну угоду 
(бланк угоди див. на сайті журналу икитогта.ініпази.опя.иа). 


Рецензування статей -- анонімне. Відхилені статті редколегія не повертає. 


Із вимогами до рукописів та правилами оформлення списків літератури можна 
ознайомитися на сайті журналу «Українська мова» -- икт/тоуа.ійіпази.оге а. 


Телефон редакції журналу (044) 278-12-09 


